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Abbiamo già osservato come i risultati elettorali fra Camera e Senato presentino al-
cune rilevanti differenze1. In particolare ricordiamo che le coalizioni guidate da Berlu-
sconi e Bersani sono andate meglio nella corsa per Palazzo Madama: circa un punto e 
mezzo meglio la prima, oltre due la seconda. A farne le spese i due nuovi poli: il M5s ha 
preso il 25,6% alla Camera e il 23,8 al Senato; anche Monti scende dal 10,6 al 9,2%.

Naturalmente sappiamo che la diversità dei sistemi elettorali per le due assemblee 
può avere determinato effetti opposti. Al Senato, specie nelle regioni decisive per la 
vittoria dell’uno o dell’altro schieramento, l’incentivo al voto strategico era maggiore 
che non alla Camera, dove la vittoria del centrosinistra appariva scontata, lasciando 
maggior spazio per l’espressione di un voto di tipo sincero o di protesta.  Un altra 
potenziale fonte di divaricazione fra i risultati dei due rami del Parlamento risiede nel 
diverso elettorato. I cittadini maggiorenni che non abbiano ancora compiuto il venti-
cinquesimo anno votano solo alla Camera: sono oltre quattro milioni e mezzo, il 10% 
degli elettori totali per Montecitorio.

Avendo a disposizione i risultati a livello di sezione, è possibile isolare il comporta-
mento elettorale dei giovani fra i 18 e i 24 anni, attraverso l’analisi dei flussi. L’elemento 
fondamentale è che la differenza fra gli elettorati di Camera e Senato è costituita esat-
tamente da tale segmento della popolazione. Abbiamo scelto 5 capoluoghi di regione, 
variamente distribuiti in quanto a zona geografica: Torino, Milano, Firenze, Roma e 
Palermo. La tabella 1 riporta, per ciascuna delle città in questione, la distribuzione dei 
giovani fra le diverse scelte di voto, a confronto con l’elettorato della città in questione 
nel suo complesso.

Gli elementi più evidenti sono la sovrarappresentazione del M5s fra i giovani, cui 
fanno da contraltare le sottorappresentazioni del Pd. Ciò accade in tutti e 5 i casi che 
abbiamo analizzato, in misura variabile, ma mai marginale. Fra i giovani vota il Pd una 
quota appena superiore ad un terzo di quella degli elettori totali sia a Palermo che a 
Torino: la flessione registrata è quindi superiore al 60%; negli altri tre casi la contrazio-
ne varia fra il 30 e il 40%. Il M5s cresce fra i giovani del 20-25% a Firenze e Milano, 
attorno al 40% nei capoluoghi meridionali e addirittura del 70% a Torino.

Così, se nel risultato complessivo il movimento guidato da Beppe Grillo è al secon-
do posto, dietro al Pd, in tutti le grandi città considerate; fra i giovani, solo a Firenze 
il partito di Bersani riesce a mantenere il primato. Negli altri casi è il M5s il primo 
partito nel bacino di elettori fra i18 e i 24 anni. A Palermo raccoglie addirittura la 

1  Cfr. Maggini in questo volume.
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maggioranza assoluta dei voti validi di questi; a Roma e Torino lo hanno votato due 
giovani su cinque.

Tab.1 – Distribuzione percentuale degli elettori con età compresa fra i 18 e 24 anni compiuti. 
Confronto con gli elettori totali.

    Sel Pd
Coal. 

Monti Pdl Lega
Altri 
cdx M5s Altri

Non 
voto Totale

Torino
18-24 6,1 8,7 9,3 12,9 4,4 32,5 3,2 22,9 100
Totale 3,5 22,1 9,5 12,9 4,3 19,2 3,6 24,9 100

Milano
18-24 4,2 13,5 13,7 11,6 2,4 3,5 16,0 6,9 28,2 100
Totale 3,2 22,2 11,2 15,4 4,8 1,7 12,8 4,2 24,5 100

Firenze
18-24 11,8 20,8 10,6 11,2 3,7 16,9 0,5 24,4 100
Totale 4,7 32,9 8,0 11,2 2,9 14,1 4,3 22,0 100

Roma
18-24 3,7 15,3 6,4 10,8 3,1 28,5 7,1 25,1 100
Totale 3,6 21,9 7,4 14,2 3,6 20,6 4,4 24,3 100

Palermo
18-24 0,9 4,5 4,9 12,0 1,2 27,5 1,8 47,2 100
Totale 1,5 12,0 4,9 15,0 2,3 19,5 4,2 40,6 100

Interessante il comportamento di Sel. Il partito di Vendola registra di un buon ri-
sultato tra i giovani. Fra questi, a Firenze, è addirittura il terzo partito con una quota di 
voti pari a circa il doppio di quella che ottiene complessivamente. Anche a Torino Sel si 
conferma significativamente sovrarappresentata; a Roma e Milano lo è ma in maniera 
meno rilevante. E’ noto come i giovani tendano a votare partiti più estremi dell’elettore 
medio, in questo senso il Pd può aver pagato una concorrenza alla sua sinistra di un al-
leato di coalizione. In ogni caso, sembra essere stata proprio l’alleanza con Sel ad avere 
mantenuto Bersani in linea di galleggiamento fra i giovani. Fa eccezione Palermo dove 
la coalizione nel suo complesso supera a malapena il 10% dei voti validi.

Come il Pd, anche l’altro ex grande partito, il Pdl, non va bene nel bacino costituito 
dagli elettori fra i 18 e i 24 anni compiuti. Non solo non è mai sovrarappresentato ma 
Palermo, Roma e Milano è significativamente meno votato dai giovani. Nè si registra-
no, fra questi, risultati migliori per i suoi alleati.

Per la coalizione di Monti non ci sono evidenze univoche. A Palermo ha raccolto 
poco meno del 5% sia fra i giovani che fra gli elettori totali; a Milano e Firenze risulta 
sovrarappresentata fra i giovani; a Torino e Roma, al contrario, è penalizzata fra questi, 
seppur in misura marginale.

Veniamo infine all’astensione, l’ultima possibile scelta di voto su cui dobbiamo 
confrontare giovani ed elettori complessivi. Con l’eccezione di Torino, emerge che i 
neoelettori sono stati più propensi all’astensione. In misura marginale nella capitale, 
più significativa a Milano e Firenze e ancor più spiccata a Palermo. Nel capoluogo sici-
liano, quasi la metà dei cittadini fra i 18 e 24 anni ha deciso di astenersi.

Nota metodologica: tutte le analisi presentate sono state condotte con il modello di Good-
man, corretto dall’algoritmo Ras. A Roma, Milano, Torino e Palermo sono state effettuate 
separatamente in ciascuno dei collegi uninominali per la Camera delle legge Mattarella 
e poi aggregate in matrici cittadine. A Firenze, invece, sono stati generati direttamente i 
coefficienti cittadini.
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