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Quando si studia un’elezione, il sistema elettorale costituisce una fondamen-
tale variabile di contesto di cui è necessario tenere conto. Il sistema elettorale, 
infatti, può influenzare le strategie competitive degli attori partitici e il compor-
tamento di voto degli elettori (sono i cosiddetti “effetti psicologici”), oltre natu-
ralmente ad incidere sulla trasformazione dei voti espressi dal corpo elettorale 
in seggi (il cosiddetto “effetto meccanico”). Dal momento che ci prepariamo ad 
affrontare l’analisi delle elezioni europee, è opportuno far luce su questo aspetto.

Qual è il sistema elettorale per l’elezione del Parlamento Europeo? Esiste un 
unico sistema comune a tutti gli stati membri oppure ogni paese adotta un siste-
ma diverso?

Con una decisione del Consiglio (n. 772/2002) approvata dal Parlamento 
Europeo (PE) nel maggio del 2002, l’Unione Europea ha introdotto alcuni prin-
cipi comuni per uniformare la procedura di elezione del PE, prima lasciata alla 
giurisdizione degli stati membri. Con questa decisione (che recepisce un indiriz-
zo già presente nel Trattato di Amsterdam) l’UE ha stabilito che i deputati del 
PE siano eletti in tutti i paesi membri con sistema proporzionale, utilizzando il 
voto di lista o il sistema del voto singolo trasferibile. Gli stati membri possono 
decidere se applicare una soglia di sbarramento, purché questa non sia superiore 
al 5% su base nazionale e possono stabilire se dividere il territorio nazionale in 
diverse circoscrizioni per l’allocazione dei seggi, purché questa suddivisione non 
influenzi la natura proporzionale del sistema di voto. 

Sulla base di questi principi generali il sistema elettorale nei 28 paesi membri è 
divenuto più omogeneo, eppure la discrezionalità degli stati nazionali è ancora mol-
to ampia. Oltre al numero di circoscrizioni e all’eventuale soglia di sbarramento, 
gli stati sono infatti lasciati liberi di decidere l’età dell’elettorato attivo e di quello 
passivo, la formula elettorale (ossia il meccanismo di traduzione dei voti in seggi), 
il metodo di elezione dei singoli deputati nonché l’eventuale presenza di sanzioni 
per coloro che si astengono. La Tabella 1 riassume le caratteristiche dei sistemi 
elettorali per l’elezione del PE nei 28 paesi membri. Si tratta di un proporzionale a 
geometria variabile, con 28 varianti nazionali, tale da produrre una babele di for-
mule e soglie che introduce incentivi e vincoli diversi nei diversi contesti nazionali.



38

Vincenzo Emanuele

Ta
b.

 1
 -

 Il
 s

is
te

m
a 

el
et

to
ra

le
 p

er
 l’

el
ez

io
ne

 d
el

 P
E 

ne
i 2

8 
pa

es
i m

em
br

i.

Pa
es

e
N

 se
gg

i
El

. 
at

tiv
o

El
. 

pa
ss

iv
o

N
 C

irc
.

M
 

m
ed

io
Fo

rm
ul

a 
el

et
to

ra
le

So
gl

ia
El

ez
io

ne
 d

ei
 

de
pu

ta
ti

Vo
to

 
ob

bl
ig

at
or

io
D

isp
ro

po
rz

io
-

na
lit

à 
at

te
sa

Au
str

ia
18

16
18

1
18

D
’H

on
dt

4%
Pr

ef
er

en
za

N
O

M
ed

ia
Be

lg
io

21
18

21
3

7
D

’H
on

dt
N

O
Pr

ef
er

en
za

SI
M

ed
ia

Bu
lg

ar
ia

17
18

21
1

17
H

ar
e

N
O

Pr
ef

er
en

za
N

O
Ba

ss
a

C
ip

ro
6

18
25

1
6

H
ar

e
1.

8%
Pr

ef
er

en
za

SI
Al

ta
C

ro
az

ia
11

18
18

1
11

D
’H

on
dt

5%
Pr

ef
er

en
za

N
O

Al
ta

D
an

im
ar

ca
13

18
18

1
13

D
’H

on
dt

N
O

Pr
ef

er
en

za
N

O
M

ed
io

-b
as

sa
Es

to
ni

a
6

18
21

1
6

D
’H

on
dt

N
O

Pr
ef

er
en

za
N

O
Al

ta
Fi

nl
an

di
a

13
18

18
1

13
D

’H
on

dt
N

O
Pr

ef
er

en
za

N
O

M
ed

io
-b

as
sa

Fr
an

ci
a

74
18

18
8

9.
25

D
’H

on
dt

5%
Li

sta
 b

lo
cc

at
a

N
O

M
ed

io
-a

lta
G

er
m

an
ia

96
18

18
1

96
Sa

in
te

-L
ag

uë
/S

ch
ep

er
s

N
O

Li
sta

 b
lo

cc
at

a
N

O
M

ol
to

 b
as

sa
G

re
ci

a
21

18
25

1
21

D
ro

op
3%

Li
sta

 b
lo

cc
at

a
SI

M
ed

io
-b

as
sa

Ir
la

nd
a

11
18

21
4

2.
75

V
ST

N
O

V
ST

N
O

M
ol

to
 a

lta
Ita

lia
73

18
25

5
73

*
H

ar
e

4%
Pr

ef
er

en
za

N
O

M
ed

io
-b

as
sa

Le
tto

ni
a

8
18

21
1

8
Sa

in
te

-L
ag

uë
5%

Pr
ef

er
en

za
N

O
Al

ta
Li

tu
an

ia
11

18
21

1
11

H
ag

en
ba

ch
-B

isc
ho

ff
5%

Pr
ef

er
en

za
N

O
M

ed
io

-a
lta

Lu
ss

em
bu

rg
o

6
18

18
1

6
D

’H
on

dt
N

O
Pr

ef
er

en
za

SI
Al

ta
M

al
ta

6
18

18
1

6
V

ST
N

O
V

ST
N

O
Al

ta
Pa

es
i B

as
si

26
18

18
1

26
D

’H
on

dt
N

O
Pr

ef
er

en
za

N
O

Ba
ss

a
Po

lo
ni

a
51

18
21

13
3.

92
31

D
’H

on
dt

5%
Pr

ef
er

en
za

N
O

M
ol

to
 a

lta
Po

rt
og

al
lo

21
18

18
1

21
D

’H
on

dt
N

O
Li

sta
 b

lo
cc

at
a

N
O

Ba
ss

a



39

Proporzionale a geometria variabile. Ecco come si vota nei 28 paesi membri

Pa
es

e
N

 se
gg

i
El

. 
at

tiv
o

El
. 

pa
ss

iv
o

N
 C

irc
.

M
 

m
ed

io
Fo

rm
ul

a 
el

et
to

ra
le

So
gl

ia
El

ez
io

ne
 d

ei
 

de
pu

ta
ti

Vo
to

 
ob

bl
ig

at
or

io
D

isp
ro

po
rz

io
-

na
lit

à 
at

te
sa

Re
gn

o 
U

ni
to

 
73

18
18

12
6.

08
33

D
’H

on
dt

**
N

O
Li

sta
 b

lo
cc

at
a*

N
O

Al
ta

Re
pu

bb
lic

a 
C

ec
a

21
18

21
1

21
D

’H
on

dt
5%

Pr
ef

er
en

za
N

O
M

ed
ia

Ro
m

an
ia

32
18

23
1

32
D

’H
on

dt
5%

Li
sta

 b
lo

cc
at

a
N

O
M

ed
ia

Sl
ov

ac
ch

ia
13

18
21

1
13

H
ag

en
ba

ch
-B

isc
ho

ff
5%

Pr
ef

er
en

za
N

O
M

ed
io

-a
lta

Sl
ov

en
ia

8
18

18
1

8
D

’H
on

dt
N

O
Pr

ef
er

en
za

N
O

M
ed

ia
Sp

ag
na

54
18

18
1

54
D

’H
on

dt
N

O
Li

sta
 b

lo
cc

at
a

N
O

M
ol

to
 b

as
sa

Sv
ez

ia
20

18
18

1
20

Sa
in

te
-L

ag
uë

4%
Pr

ef
er

en
za

N
O

M
ed

ia
U

ng
he

ria
21

18
18

1
21

D
’H

on
dt

5%
Li

sta
 b

lo
cc

at
a

N
O

M
ed

ia

* 
In

 It
al

ia
 la

 r
ip

ar
ti

zi
on

e 
de

i s
eg

gi
 è

 n
az

io
na

le
.

**
 N

el
la

 c
ir

co
sc

ri
zi

on
e 

de
ll’

Ir
la

nd
a 

de
l N

or
d 

si
 v

ot
a 

co
n 

il 
si

st
em

a 
de

l V
ot

o 
si

ng
ol

o 
tr

as
fe

ri
bi

le
 (

V
ST

).



40

Vincenzo Emanuele

Come possiamo vedere, l’età richiesta per votare è di 18 anni in tutta Europa 
con l’eccezione dell’Austria, in cui si può votare dai 16 anni in su. Una maggiore 
variabilità si riscontra nell’età dell’elettorato passivo, fissato a 25 anni per Italia, 
Cipro e Grecia. Tutti gli altri paesi sono più permissivi, concedendo la possibilità 
di essere eletti al PE anche a cittadini di 23 anni (Romania), 21 anni (Belgio, 
Irlanda e la stragrande maggioranza dei paesi dell’Est Europa) o perfino ai diciot-
tenni (ben 15 paesi, tra cui Francia, Germania, Paesi Bassi, Spagna e Svezia). In 4 
paesi (Belgio, Cipro, Grecia e Lussemburgo), inoltre, il voto è obbligatorio, anche 
se di fatto non è prevista alcuna sanzione per i “trasgressori”, con l’eccezione del 
Lussemburgo, in cui gli astensionisti vengono sanzionati con un’ammenda pecu-
niaria che oscilla tra 100 e 250 euro per chi si astiene la prima volta e tra 500 e 
1000 euro per i recidivi.

Al di là delle diverse normative sull’età dell’elettorato attivo e passivo e l’obbli-
gatorietà del voto, le differenze più interessanti per la valutazione dei sistemi elet-
torali sono quelle concernenti il numero di circoscrizioni, la formula elettorale e 
la soglia di sbarramento. Un’analisi comparata di questi elementi ci permette di 
classificare i diversi sistemi a seconda del loro livello atteso di “disproporzionalità” 
(Gallagher 1991), ossia della distorsione che essi sono in grado di produrre nella 
traduzione dei voti in seggi. Una ulteriore variabile però deve necessariamente 
essere considerata in quanto capace di incidere prepotentemente sul livello di 
disproporzionalità atteso, ossia il numero di seggi da assegnare: quanto più esso 
è piccolo, tanto più esiste una disproporzionalità implicita del sistema elettorale1.

Sulla base delle caratteristiche appena menzionate (circoscrizioni, formula, 
soglia e numero di seggi da assegnare), i sistemi elettorali proporzionali sono 
classificabili lungo un ideale continuum tra proporzionalità e disproporzionalità, 
dove ad un estremo (quello della proporzionalità) stanno i sistemi con tanti seggi 
da assegnare in un’unica circoscrizione nazionale (M molto alto), utilizzando 
il metodo del quoziente naturale (Hare) e senza soglie di sbarramento; all’altro 
estremo stanno invece i sistemi con pochi seggi da assegnare in molte circoscri-
zioni (M molto basso), formula D’Hondt e un’alta soglia di sbarramento.

La stragrande maggioranza dei paesi dell’UE (22 su 28) elegge i propri depu-

1  Più precisamente, ciò che va considerato è il rapporto tra numero di circoscrizioni e nu-
mero di seggi da assegnare, ossia la magnitudo (M) della circoscrizione, data dai seggi che 
vengono assegnati nella stessa. Se in una circoscrizione ci sono 100 voti espressi e 20 seg-
gi da assegnare (M=20), la massima soglia implicita raggiungibile dal sistema sarà del 5% 
(100/20=5): per essere sicuri del seggio bisogna ottenere al massimo 5 voti. Se invece i seggi 
da assegnare sono soltanto 4, la soglia implicita massima sarà del 25% (100/4=25): per essere 
sicuri del seggio bisogna ottenere al massimo 25 voti. Ragioniamo in termini di soglia mas-
sima perché la soglia implicita reale dipenderà poi dalla effettiva distribuzione dei voti tra i 
diversi partiti/candidati.
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tati in una circoscrizione unica nazionale. L’eccezione è rappresentata da alcuni 
grandi paesi, come l’Italia2, il Regno Unito, la Francia, la Polonia e due paesi 
piccoli ma culturalmente eterogenei come Belgio e Irlanda, in cui i seggi sono 
ripartiti in diverse circoscrizioni così da salvaguardare la rappresentanza dei sin-
goli territori. Nella Tabella 1 abbiamo riportato anche il valore della magnitudo 
(M) media del paese, data dal rapporto dai seggi totali spettanti e il numero di 
circoscrizioni. Si osserva una grande variabilità nel valore medio di M, oscillante 
tra il 2,75 dell’Irlanda e il 96 della Germania. Una analoga variabilità è riscon-
trabile nelle formule elettorali. Qui il metodo di traduzione dei voti in seggi più 
utilizzato è quello del divisore D’Hondt, adottato da ben 17 paesi, mentre il più 
proporzionale metodo del quoziente (Hare o le sue varianti Hagenbach-Bischoff 
e Droop) è utilizzato da 6 paesi e quello del divisore Sainte-Laguë da 3. L’Irlanda 
e Malta, infine, votano con il sistema del voto singolo trasferibile, utilizzato nei 
due paesi anche per le elezioni politiche nazionali. Per quanto concerne la soglia 
di sbarramento, invece, solo la metà dei paesi la prevede, generalmente del 5% 
(9 casi3) o più raramente del 4% (Austria, Italia e Svezia), del 3% (Grecia) o 
dell’1,8% (Cipro). Riguardo poi il meccanismo di elezione dei deputati, circa 
due terzi dei paesi (18 su 28) prevedono il voto di preferenza, sebbene con diverse 
modalità (lista aperta, flessibile o addirittura panachage come in Lussemburgo4), 
mentre 8 paesi votano con le liste bloccate (l’ordine di lista è preventivamente 
deciso dal partito).

Concludendo, è possibile classificare, sulla base delle considerazioni prece-
denti, i 28 sistemi elettorali in termini di disproporzionalità attesa nella traduzio-
ne dei voti in seggi. Come ricordato all’inizio, il sistema elettorale è una variabile 
cruciale per comprendere l’assetto di un dato sistema partitico e la sua mec-
canica di competizione. Un sistema maggiormente disproporzionale tenderà a 
sovra-rappresentare i grandi partiti e rendere più complicato l’accesso dei piccoli 
partiti alla rappresentanza. Conseguentemente, ciò incentiverà comportamenti 
strategici sia dal lato dell’offerta (creazione di cartelli elettorali, fusioni tra piccoli 
partiti etc.) sia dal lato della domanda (gli elettori tenderanno ad abbandonare 
i partiti più piccoli spostandosi sulle alternative meno sgradite fra quelle che 
hanno concrete opportunità di ottenere seggi). Abbiamo classificato i sistemi 
elettorali dei 28 paesi membri sulla base del livello atteso di disporporzionalità 
attraverso una valutazione qualitativa, utilizzando una scala a 7 punti (da Molto 
alta a Molto bassa). Un caso estremo di proporzionalità quasi perfetta è quello 

2  In realtà in Italia, pur essendo previste 5 circoscrizioni, la ripartizione dei seggi è nazionale.
3  In Francia la soglia di sbarramento del 5% si applica al livello circoscrizionale.
4  In Lussemburgo è possibile votare per candidati appartenenti a liste diverse. Questa moda-
lità di voto prende il nome di panachage (Cox 2005, 71).



42

Vincenzo Emanuele

della Germania, che elegge i suoi 96 deputati in una circoscrizione unica nazio-
nale e senza alcuna soglia di sbarramento. Anche i sistemi elettorali di Spagna e, 
in misura minore, Paesi Bassi, Portogallo, e Bulgaria appaiono altamente propor-
zionali. All’estremo opposto troviamo l’Irlanda, che pur non prevedendo alcuna 
soglia esplicita ha un M medio di 2,75 che rende altamente disproporzionale 
il sistema. Alla stregua dell’Irlanda, anche la Polonia appare come un sistema 
altamente disproporzionale, dal momento che abbina un M medio di circa 3,9 
e l’assegnazione dei seggi con formula D’Hondt ad uno sbarramento nazionale 
del 5%. Paesi con sistemi altamente disproporzionali sono poi Cipro, Estonia, 
Malta, Lussemburgo che, eleggendo solamente 6 deputati, presentano un’alta 
soglia implicita di sbarramento, tanto da rendere superflua l’applicazione di una 
soglia esplicita. Francia e Regno Unito presentano invece una disproporzionalità 
rispettivamente medio-alta e alta per un motivo diverso. In questi paesi l’alto 
numero di seggi da assegnare è suddiviso in diverse circoscrizioni (M medio di 
circa 9 per la Francia e 6 per il Regno Unito) ed è inoltre prevista una soglia di 
sbarramento (circoscrizionale per la Francia e nazionale per il Regno Unito) del 
5% e l’applicazione del metodo D’Hondt. Decisamente meno distorsivo è infine 
il sistema italiano: qui, nonostante la ripartizione del territorio in 5 circoscrizioni  
per l’elezione dei deputati, l’assegnazione dei seggi è nazionale ed è previsto uno 
sbarramento nazionale del 4% con il metodo del quoziente.
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