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Le elezioni europee si avvicinano, e stiamo ormai per entrare nelle ultime due
settimane di campagna elettorale. E questo il momento in cui ciascun partito
completa la definizione della sua “offerta politica™ ovvero la scelta dei temi chiave
su cui puntare, in modo da influenzare la percezione che del partito hanno gli
elettori, e di conseguenza la successiva decisione di voto, in una direzione favo-
revole al partito.

Lidea di base ¢ che alcuni temi permettono ai partiti di trovare consensi al di
la della propria tradizionale base elettorale. Di conseguenza, se il partito riesce
a imporre un tema come centrale nella campagna, pud aspettarsi benefici in
termini elettorali.

Per indagare meglio quali sono i temi e le caratteristiche di leadership piu
favorevoli ai vari partiti (in una parola, le risorse strategiche), il CISE ha — in oc-
casione di queste elezioni europee — condotto una specifica indagine web “Temi,
leader e priorita”, partendo dal presupposto che per capire le strategie dei partiti
¢ anzitutto indispensabile capire quali temi possano essere, in base alle opinioni
dell’elettorato, particolarmente favorevoli a un partito.

Cio ¢ particolarmente vero per le cosiddette valence issues (Stokes 1963), ovvero
quei temi che — invece che essere divisivi — rappresentano obiettivi condivisi per ' inte-
70 elettorato. Esempi tipici sono la crescita economica o la sicurezza dalla criminalita.

Su questi temi, gli elettori non valutano tanto le diverse posizioni, ma si chie-
dono semplicemente quali partiti siano maggiormente credibili per realizzare que-
sti obiettivi (Stokes 1963, De Sio 2011).

E questa quindi la domanda che abbiamo rivolto al nostro campione, per valu-
tare quale partito venisse ritenuto piti credibile, relativamente a 17 diversi obiettivi
che abbiamo ritenuto essere condivisi dalla stragrande maggioranza degli italiani.
I risultati sono in parte sorprendenti, perché rivelano nell’elettorato una capacita
e autonomia di giudizio che va oltre le proprie preferenze partitiche. E che mostra
chiaramente come i partiti debbano selezionare attentamente i temi su cui puntare.

Ma vediamo in dettaglio i risultati in alcune tabelle con la medesima strut-
tura: per ciascun obiettivo riportiamo anzitutto la percentuale di intervistati che
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ritengono che nessun partito sia davvero credibile per realizzarlo, seguita dalla
percentuale di intervistati che ritiene ciascun partito come il piti credibile (abbia-
mo sempre riportato i tre principali partiti, pitt tutti gli altri che superassero il 5%
di intervistati che li ritengono i piti credibili). In fondo a ogni tabella c’¢ infine la
percentuale che, nel campione, ha intenzione di votare quel partito. Questultima
serve a capire se un partito risulta credibile anche al di la dei propri elettori, o se
viceversa non riesce a convincere neanche tutti loro.

La tabella 1 mostra un primo gruppo di obiettivi. Sono quelli in cui la “gerar-
chia di credibilitd” tra i vari partiti riflette in maniera chiara i loro attuali rapporti
di forza in termini di intenzioni di voto, vedendo al primo posto — come partito
considerato pit credibile — il Pd, al secondo il M5s e al terzo Fi. In prima battuta, si
potrebbe pensare che su questi temi gli elettori di ciascun partito tendano a consi-
derarlo credibile solo perché ¢ “il loro partito”. In realta non ¢ completamente cosi.
Si pud infatti anzitutto osservare che esistono importanti variazioni nelle percen-
tuali di “nessuno ¢ credibile”. Questa categoria — su tutti i problemi considerati
nell’indagine - ¢ sempre la pitt numerosa (segno del perdurante bassissimo livel-
lo di fiducia nei partiti italiani). Tuttavia varia di dimensioni: in questo primo
gruppo di problemi raggiunge il massimo per “rendere la giustizia piu efficiente e
veloce”, dove il 56.4% del campione non ritiene nessun partito credibile, e scende
al 36.9% per “dare piu spazio alle donne nella politica e nella societa”, dove il
Pd ¢ considerato credibile dal 35,2% del campione, addirittura oltre il suo attua-
le livello di intenzioni di voto (che corrisponde al 30,1% dell’intero campione,
quindi comprendendo indecisi e potenziali astenuti). Segno evidentemente che
Iinsistenza di Renzi sulla parita di genere, sia nella composizione del governo che
nella formazione delle liste, ha avuto successo nel proiettare sul Pd un’impressio-
ne di credibilitd su questo tema. Va inoltre notato che lo stesso distacco tra Pd e
M5s varia significativamente: raggiunge il massimo (con 25 punti) proprio per
la parita di genere, mentre scende ad appena 5.2 punti sulla capacita di rimettere
I’Europa in mano alla politica piuttosto che ai tecnici, dove il Pd viene conside-
rato poco credibile anche da molti dei suoi potenziali elettori.

Ma, piu in generale, il fatto che queste valutazioni di credibilita non dipen-
dano in maniera meccanica dal partito preferito si vede dal fatto che, sui restanti
8 temi, addirittura anche le gerarchie di credibilita sono diverse dai rapporti di
forza tra partiti. Un secondo gruppo che presentiamo ¢ infatti quello dei temi
economici (Tabella 2). Questo gruppo mette chiaramente in evidenza la scarsa
credibilita del M5s su questi temi. Nonostante infatti, nel nostro campione, For-
za talia sia sensibilmente dietro al M5s in termini di intenzioni di voto, su questi
temi viene considerata il partito piu credibile da una percentuale maggiore di
elettori. E tuttavia, anche in questo caso, il primato del Pd appare netto.

Dove invece il Pd cede la posizione di partito pit credibile ¢ sui temi relativi
al rinnovamento della politica, e soprattutto alla riduzione dei costi (Tabella 3).
Qui ¢ ovviamente il M5s a farla da padrone, risultando il piti credibile in un’area
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Tab. | - valutazioni di credibilita con gerarchia Pd, M5s, Fi.

Nessuno
¢ davvero

Chi ¢ pit credibile per... credibile Pd M5s Fi Altri Totale (N)

Far valere maggiormente gli 42,1 27,6 10,5 9,3 10,5 100 (1576)
interessi dell’Italia in Europa

Pagare rapidamente i debiti 51,6 22,5 10,0 8,4 7,6 100  (1576)
dello Stato verso le imprese

creditrici

Spingere 'Europa a privile- 49,2 22,2 11,3 8,9 8,4 100 (1576)

giare la crescita economica,
invece del rigore sui conti

pubblici

Rimettere le decisioni prese in 52,5 17,1 12,0 8,8 9,6 100 (1574)
Europa in mano alla politica,
invece che in mano a tecnici

non eletti

Dare pili spazio alle donne 36,9 35,2 10,3 8,0 9,7 100  (1575)
nella politica e nella societa

Semplificare la burocrazia 41,5 26,7 15,6 9,3 6,9 100  (1570)
Rendere la giustizia pit effi- 56,4 16,0 9,4 8,2 10,0 100 (1577)

ciente e veloce

Facilitare 'accesso al credito 46,8 23,3 12,1 11,8 6,1 100  (1579)
per cittadini e imprese

Rilanciare la scuola italiana 475 26,7 8,3 5,2 12,4 100 (1576)

(intenzioni di voto attuali ai 30,1 13,5 8,4 48,0 100
singoli partiti, in percentuale
su aventi diritto)

che ¢ addirittura il doppio delle sue attuali intenzioni di voto. Di conseguenza
non c’¢ da sorprendersi che questo partito punti con forza su questi temi. Tut-
tavia va anche osservato che il Pd non ¢ molto distante in termini di credibilita
complessiva. Segno che evidentemente lo sforzo di Renzi ha in parte reso il Pd
maggiormente credibile in termini di rinnovamento della politica (un risultato
forse impensabile con i precedenti gruppi dirigenti), ma non al punto di superare
il primato di Grillo su questi temi.

Veniamo a questo punto ad esaminare due gruppi di temi che appaiono mag-
giormente connotati in senso ideologico, in quanto maggiormente legati all’im-
magine tradizionale della sinistra e della destra. Il primo gruppo (Tabella 4) vede
infatti, tra i partiti pit credibili (sopra il 5%), entrare Sel, che prende il posto di
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Tab. 2 - valutazioni di credibilita con gerarchia Pd, Fi, M5s.

Nessuno
¢ davvero

Chi ¢ piu credibile per... credibile Pd Fi M5s  Alri  Totale (N)

Creare nuovi posti di lavoro 49,6 24,2 9,9 8,9 7,4 100 (1574)

Far ripartire 'economia 46,1 28,6 10,0 9,2 6,2 100 (1575)
italiana
(intenzioni di voto attuali ai 30,1 8,4 13,5 48,0 100

singoli partiti, in percentuale
su aventi diritto)

Tab. 3 - valutazioni di credibilita con gerarchia M5s, Pd, Fi.

Nessuno

¢ davvero
Chi ¢ piu credibile per... credibile ~ M5s Pd Fi Alui Totale  (N)
Ridurre i costi della politica 39,0 26,8 22,1 5,8 6,3 100  (1579)
Rinnovare la classe politica 39,2 26,6 23,7 5,0 5,5 100  (1576)
(intenzioni di voto attuali ai 13,5 30,1 8,4 48,0 100

singoli partiti, in percentuale
su aventi diritto)

Forza Italia. Si tratta della lotta all’'inquinamento e al dissesto del territorio, non-
ché della tutela e valorizzazione del patrimonio artistico e culturale. Sul primo, ¢
al primo posto il M5s, ma praticamente a pari merito con Sel, che su questo tema
viene considerato il partito piti credibile da un bacino di molte volte maggiore al
suo elettorato; colpisce il Pd che ¢ solo terzo in questa graduatoria, ma in effetti
Renzi ha finora dato pochissimo spazio a questi temi nella sua campagna e nella
sua azione di governo finora. Sul secondo tema invece il Pd risulta decisamente
pitt credibile, col M5s al secondo posto e Sel al terzo.

La Tabella 5 riporta infine alcuni temi favorevoli in generale ai partiti di
destra: si tratta dei temi relativi a “law and order”, ovvero alla capacita di com-
battere sia la criminalitd comune che quella organizzata. Qui il Pd ¢ ancora al
primo posto, ma con valori molto pil bassi, perché vede avvicinarsi molti altri
partiti, soprattutto di destra. Cio ¢ soprattutto vero per “rendere i cittadini pil
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Tab. 4 — valutazioni di credibilita favorevoli alla sinistra.

Nessuno
¢ davvero

Chi ¢ piu credibile per... credibile  M5s Sel Pd Altri Totale (N)

Combattere I'inquinamento e 51,4 14,8 14,3 11,4 8,1 100  (1576)
il dissesto del territorio

(intenzioni di voto attuali ai 13,5 1,9 30,1 54,5 100
singoli partiti, in percentuale
su aventi diritto)

Chi ¢ pit credibile per... Nessuno  Pd M5s Sel Alri Totale  (N)
¢ davvero

credibile
Tutelare e valorizzare il patri- 53,7 19,8 9,4 6,2 11,0 100 (1570)

monio artistico e culturale

(intenzioni di voto attuali ai 30,1 13,5 1,9 54,5 100
singoli partiti, in percentuale
su aventi diritto)

Tab. 5 — valutazioni di credibilita favorevoli alla destra.

Nessuno
Chi ¢ pit credibile ¢ davvero
per... credibile Pd Lega FdI Fi  M5s Altri Totale (N)

Rendere i cittadini pilt 49,6 14,7 12,7 6,5 6,3 57 4,6 100 (1575)

sicuri dalla criminalita

(intenzioni di voto 30,1 2,5 3,0 84 13,5 42,5 100
attuali ai singoli partiti,

in percentuale su aventi

diritto)
Nessuno Pd  MS5s Ned Lega Altri Totale  (N)
¢ davvero
credibile
Combattere la crimina- 58,6 13,6 7,3 52 5,1 68,8 100 (1573)
lita organizzata
(intenzioni di voto 30,1 13,5 19 2,5 52,0 100

attuali ai singoli partiti,
in percentuale su aventi
diritto)
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sicuri dalla criminalita”. Qui ovviamente la Lega Nord si avvicina moltissimo al
Pd (arrivando quasi al primo posto), ma soprattutto anche Fratelli d’Italia supe-
ra nettamente il 5% di intervistati che lo ritiene il partito piti credibile. Il M5s
supera appena il 5%. Invece sulla lotta alla criminalita organizzata prevale il Pd,
seguito a distanza dal M5s; sopra il 5% troviamo anche Ncd e Lega, segno che
anche l'azione di Alfano come ministro dell'Interno gli ha evidentemente confe-
rito una maggiore credibilita.

In conclusione, quali informazioni possiamo trarre da questi dati? L'idea di
fondo ¢ che queste valutazioni di credibilita (di cui i partiti sono ovviamente
consapevoli, senza bisogno di sondaggi) permettono di svelare in modo misura-
bile le risorse strategiche di cui dispongono i partiti, e dunque di esprimere delle
aspettative su quali temi cercheranno di sfruttare in campagna elettorale. In que-
sto post ci siamo occupati soltanto di valence issues, ovvero di obiettivi condivisi.
Qui ¢ chiaro ad esempio che la Lega ha interesse a puntare con forza sui temi del-
la sicurezza, mentre Sel dovrebbe enfatizzare quelli dell’ambiente e del territorio.
Passando ai partiti pitt grandi, il M5s deve ovviamente puntare soprattutto sul
rinnovamento della politica, ed evitare il pit1 possibile (come peraltro fa) di parla-
re di economia. Temi invece su cui dovrebbe puntare Forza Italia, che infatti ha
dato segno di considerarli rilevanti (ad esempio con la proposta di Berlusconi di
innalzare le pensioni pili basse). Infine la situazione del Pd appare piti favorevole:
sulla maggior parte dei temi viene considerato il partito pitt credibile. Fatto che
da solo dovrebbe spingere questo partito a puntare proprio su queste valence issues
piuttosto che su temi pit divisivi (come ad esempio i diritti dei gay, le scelte di
politica fiscale, ecc.) che qui non abbiamo esaminato. Tuttavia anche tra le va-
lence issues ne esistono alcune pit favorevoli al Pd e altre meno: di qui potremmo
sviluppare lattesa che Renzi, in questo scorcio finale di campagna, dovrebbe
puntare maggiormente su temi come l'economia e la parita di genere, dove puo
godere di un significativo vantaggio competitivo nei confronti di Grillo, rispetto
a quelli del rinnovamento della politica. Staremo a vedere.
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