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E cosi Macron e Le Pen vanno al secondo turno. Un risultato storico che
— come hanno messo in luce praticamente tutti i commentatori — vede escluse
entrambe le famiglie partitiche (socialisti e destra neogollista) che avevano domi-
nato decenni di vita politica in Francia (Michel in questo volume).

Tuttavia, cid su cui i commentatori sono per adesso abbastanza divisi sono
le motivazioni del risultato. Da dove viene il successo di Macron? Da dove la sua
trasversalitd? E exploir di Mélenchon? Dalle sue posizioni controverse? O ¢ piut-
tosto un voto di identita della sinistra francese, delusa dalle primarie? A queste
domande ¢ impossibile rispondere basandosi solo sul profilo dei candidati e sulle
loro apparizioni mediatiche, ma servono dati. Dati raccolti a livello individuale,
possibilmente con molte domande sui temi di attualita.

Proprio dati di questo tipo sono quelli che il CISE ha raccolto poche setti-
mane prima del voto (Paparo, De Sio e Michel in questo volume), attraverso un
sondaggio pre-elettorale unico nel suo genere, in quanto ¢ praticamente il solo a
esplorare un numero molto ampio di temi d’attualita (circa 25 temi!), nell’ambito
di un progetto comparato che ha gia coperto anche le ultime elezioni in Olanda,
e che includera Regno Unito, Germania, Austria e Italia.!

E su questi dati che, all’indomani del primo turno, abbiamo effettuato delle
analisi statistiche specifiche (in termini tecnici: la stima, per le intenzioni di voto
a ciascuno dei candidati principali, di una serie di modelli a blocchi di regressio-
ne logistica binomiale) con lo scopo di ricostruire guanto hanno pesato, nel voto a
ciascun candidato, diversi tipi di caratteristiche e motivazioni.

Per semplicita abbiamo raggruppato le molte variabili analizzate in quattro

categorie fondamentali:

! Per una descrizione del progetto e della raccolta dei dati, si veda De Sio (in questo volume).
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1. Caratteristiche socio-demografiche: sesso, etd, titolo di studio;

Ideologia: autocollocazione dell’intervistato sull’asse sinistra-destra;

3. Posizioni su temi divisivi: la posizione dell’intervistato su una serie di temi
controversi, dai matrimoni gay all’uscita dall’'Unione Europea;

4. Credibilitia dei candidati sui problemi comuni (‘valence issue): il fatto che I'in-
tervistato ritenga o meno credibili i vari candidati per risolvere alcuni pro-
blemi fondamentali del Paese (es. protezione da attacchi terroristici, lotta alla
disoccupazione, ecc.).

Come si pud capire, queste quattro categorie configurano enormi differenze
in termini di motivazioni del voto. Qui la domanda fondamentale ¢ relativa alle
differenze tra i candidati: la struttura delle motivazioni ¢ simile per tutti, o cam-
bia da un candidato all’altro? In breve: i ragionamenti di chi ha votato Le Pen
sono stati radicalmente diversi da quelli di chi ha votato Macron?

Il grafico nella Figura 1 presenta la risposta a questa nostra prima domanda.
Per ogni candidato, le barre colorate rappresentano la capacita del nostro mo-
dello di prevedere il fatto che I'intervistato abbia espresso I'intenzione di votare
un certo candidato, in base alle variabili inserite nel modello. Questa capacita
di previsione puo essere al massimo 1, in caso di previsione perfetta di tutti gli
intervistati. Ovviamente raggiungere 1 ¢ impossibile: nella ricerca sui compor-
tamenti di voto, valori da 0.5 in su sono considerati ottimi. La barra di ciascun
candidato ¢ divisa in quattro blocchi corrispondenti alle quattro categorie di
variabili esplicative. Va detto che alcuni candidati (soprattutto Fillon) hanno un
voto pitt ‘prevedibile’ di altri, come chiaramente visibile nel grafico.

Un primo dato sorprendente ¢ quello relativo alle variabili socio-demogra-
fiche. Per tre dei quattro candidati considerati queste non hanno praticamente
nessun impatto: con un indice di circa 0.03 ‘spiegano’ appena il 3% della varian-
za (ovvero, delle differenze tra intervistati nell’intenzione di votare il candidato).
Ma c’¢ un’impressionante eccezione: Frangois Fillon. Nel voto per il gollista c’¢
infatti una forte componente dovuta all’eta: le fasce di elettorato piti anziane
tendono a votarlo molto di piti (soprattutto gli over 65). Si tratta di un effetto
importante, che spiega circa il 14% delle differenze di atteggiamento tra intervi-
stati rispetto a Fillon.

E differenze importanti tra candidati emergono ancora, quando si passa a
considerare I’ideologia. Ancora una volta un fattore estremamente rilevante per
Fillon (lo votano ovviamente di pitt gli elettori che si collocano a destra), che
contribuisce con un ulteriore 23% a spiegare le intenzioni di voto verso di lui.
Ma anche Mélenchon si dimostra un candidato per cui I'ideologia (di sinistra) ¢
estremamente importante (15% di varianza spiegata). Segue Marine Le Pen, con
un voto decisamente meno ideologico dei primi due (10% di varianza spiegata),
e soprattutto Macron. Quest'ultimo ¢ chiaramente il meno legato al richiamo
ideologico: I'inserimento dell’autocollocazione sinistra-destra nel modello pre-
dittivo per Macron produce un miglioramento del modello di appena il 6%.
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Fig. | — Capacita esplicativa dei modelli statistici (intenzioni di voto ai principali
candidati), suddivisa per blocchi di variabili (pseudo R2di Nagelkerke)
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E qui ci troviamo di fronte a un primo importante elemento di interpretazione:
i due candidati che sono andati al secondo turno sono quelli il cui elettorato ¢
meno caratterizzato in termini ideologici tradizionali. In questo Le Pen ¢ estre-
mamente simile a Macron.

Ma qui le similitudini si fermano. Infatti a questo punto entriamo nel regno
delle issue, ovvero di come i candidati utilizzano in modo dinamico i temi di
attualita (al posto dell’ideologia, per definizione statica) per cercare di catturare
elettori a tutto campo. Tradizionalmente si distinguono due tipi di temi di at-
tualita: quelli divisivi (temi controversi, su cui i candidati si distinguono in base
alle loro diverse posizioni) e gli obiettivi condivisi (anche detti ‘valence’: problemi
da risolvere, su cui i candidati si distinguono invece in base alla loro competenza
e credibilitd).

E qui emerge una differenza importante tra candidati, e in particolare tra
Macron e Le Pen. La scelta di voto a Marine Le Pen appare infatti nettamente
influenzata da specifiche posizioni su temi controversi: quando si inserisce nel
modello la posizione dell’intervistato sui vari temi, la previsione del voto a Le Pen
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aumenta di oltre il 20%. Gli altri candidati sono staccati in modo nettissimo:
sia per Macron che per Fillon il contributo di queste variabili ¢ intorno al 10%,
mentre per Mélenchon ¢ addirittura quasi trascurabile. In altre parole: il voto a
Le Pen, diversamente dagli altri, ¢ spiegato in modo importante dalle posizioni
su temi controversi (vedremo quali).

Infine, l'ultima categoria (ovvero la credibilitd dei candidati — attribuita
dall’intervistato — per risolvere vari importanti problemi comuni a tutti gli elet-
tori) rivela un’importanza simile tra i vari candidati, con contributi di varianza
spiegata superiori al 15%, ma tuttavia con un’importanza nettamente superio-
re per Macron (21%) e Fillon (20%), contro il 16% di Le Pen e Mélenchon.
Ovviamente ¢ un dato che non deve sorprendere: quando si tratta di risolvere
problemi comuni della Francia, due uomini di Stato con significativa esperienza
di governo come Macron e Fillon si trovano premiati dagli elettori. Ma il dato
importante ¢ che per Macron queste sono le motivazioni di voto di gran lunga
preponderanti, che da sole contano quanto tutte le altre messe insieme. Si puo
quindi dire che, mentre per Marine Le Pen il fattore determinante sono i temi
controversi, per Macron si tratta della sua competenza e credibilita sui problemi
generali della Francia. Fillon e Mélenchon appaiono invece come due candidati
dal voto molto pitr ideologizzato, anche se Fillon puo vantare in aggiunta un’im-
portante credibilita personale.

A questo punto, resta solo la curiosita di approfondire meglio il ruolo dei temi
divisivi. Quali temi in particolare sono rilevanti per spiegare il voto ai diversi
candidati? La Tabella 1 riporta leffetto dei vari temi (se presente) nel predire
Iintenzione di voto ai vari candidati. Per ogni tema viene riportato un segno
positivo (se aumenta la tendenza a votare per lui o lei) o negativo (se invece la
diminuisce), oppure nessun segno se non c’¢ effetto statisticamente significativo.

Guardando la tabella emerge un primo dato fondamentale. Ogni candidato &
di fatto specializzato su temi diversi: si tratta di una tendenza sempre pitt diffusa
nelle campagne elettorali contemporanee, in cui i candidati si concentrano su
poche issue favorevoli, in grado di attrarre un elettorato trasversale senza prendere
posizione in modo molto netto sugli altri temi (che potrebbero far perdere voti).

Per il voto a Macron ¢ molto forte I'europeismo, e piuttosto forte anche le
liberta di scelta in materia di diritti. Fa poi segnare un effetto (negativo) anche la
riduzione dell’eta pensionabile: il che indica che chi vuole aumentare 'eta pensio-
nabile ¢ statisticamente pili probabile che voti Macron. Di conseguenza il profilo
di Macron appare legato in modo chiave all’Europa e a una visione favorevole ai
diritti civili, e solo in modo pilti debole a riforme economiche: il che testimonia
I’abilita di Macron nello sfilarsi da questioni estremamente controverse come
quella della loi travail.

Per il voto a Le Pen emerge un’importanza maggiore dei temi controversi
(maggior numero di temi con effetti rilevanti): fortissimo 'effetto dello sciovi-
nismo del welfare, cosi come anche la posizione sull’'uscita dall’'Unione Europea.
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Tab. | —Significativita e direzione degli effetti delle posizioni sulle issue sul voto ai
principali candidati

Macron Le Pen Fillon = Meélenchon

Liberalizzare il mercato del lavoro +

Ridurre I'eta pensionabile - -

Ridurre le diseguaglianze di reddito - +
Limitare la globalizzazione economica + -

Restare nell'Unione Europea ++ — +

Uscire dall’Euro -

Abbandonare I'energia nucleare +

Restringere I'accesso all’aborto -

Legalizzare 'eutanasia +

Abrogare i matrimoni gay -- + ++
Legalizzare le droghe leggere

Mantenere le attuali norme sull'immigrazione -

Restringere i servizi di welfare per gli stranieri . ++
Accogliere pit rifugiati

Proibire il velo islamico nei luoghi pubblici +

Non ¢ invece significativa l'uscita dalla moneta unica. Piuttosto forte anche l'ef-
fetto negativo delle attuali norme sull’immigrazione, a indicare che chi vuole
leggi piti restrittive ha votato di piti per la candidata del FN. Ci sono poi effetti
(positivi), ma pili ridotti: limitare la globalizzazione, abrogare i matrimoni gay e
proibire il velo islamico nei luoghi pubblici.

Per il voto a Fillon ci sono addirittura pitt temi con coefficienti significativi,
ma questi sono mediamente assai pili piccoli di quelli di Le Pen, ecco perché
l'aumento complessivo della varianza ¢ piti basso. Gli effetti pil forti sono per lo
sciovinismo del welfare, 'abrogazione dei matrimoni gay, e restare nell'UE — ecco
la differenza con Le Pen. Appare poi chiaro il suo profilo di candidato del libero
mercato in campo economico: effetto positivo per la liberalizzazione del mercato
del lavoro e negativo per la riduzione dell’eta pensionabile e delle diseguaglianze
di reddito.

Infine, Mélenchon ¢ il candidato il cui voto ¢ meno influenzato da opinioni
sulle 7ssue (la sua forza, come visto in precedenza, ¢ I'ideologia). Appena due sono
significative, entrambe in esclusiva, cio¢ senza fare segnare alcun effetto nei mo-
delli relativi al voto per gli altri tre candidati principali. Si tratta della riduzione
della diseguaglianza e dell’abbandono dell’energia nucleare.

Ecco quindi emergere quattro profili diversi per i quattro candidati. Ma quali
insegnamenti possiamo trarne? Il primo ¢ che i due finalisti del secondo turno
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hanno un tratto in comune: per entrambi contano poco I'ideologia e la rappre-
sentanza di specifici blocchi sociali. Questi candidati si conquistano i loro voti
in modo nuovo, ovvero sfruttando i temi d’attualitd, le varie questioni sul tavolo
dell’agenda politica francese. Ma qui le analogie finiscono e emerge una rilevante
differenza. Per Le Pen la forza di mobilitazione viene dal prendere posizione su
questioni controverse, mentre il successo di Macron sembra chiaramente prodot-
to dalla sua percezione come competente e credibile per affrontare i problemi di
tutti i francesi. E qui troviamo il secondo insegnamento: in quest’epoca post-ide-
ologica non tutti i partiti e i candidati sono uguali; dobbiamo aspettarci sempre
pitt un confronto asimmetrico e strabico, in cui alcuni partiti sottolineano e
cavalcano i grandi conflitti legati alle trasformazioni della nostra epoca, men-
tre altri tendono a nasconderli, presentando invece una visione consensuale, che
richiede semplicemente dei problem-solver competenti. Ecco perché nel voto del
secondo turno, che si svolgera il 7 maggio, a confrontarsi non saranno solo due
candidati, ma due diverse visioni della Francia e — per certi versi — delle grandi
trasformazioni della realta contemporanea. Staremo a vedere.”
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