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Nel sondaggio CISE-Sole 24 Ore sulle intenzioni di voto alle elezioni poli-
tiche del 4 marzo 2018, abbiamo chiesto agli intervistati non solo il tradiziona-
le voto alla lista, ma anche il voto al candidato nel loro collegio uninominale'
(menzionando i nomi dei candidati e delle rispettive liste che li sostenevano).
Incrociando il voto al partito con il voto al candidato nel collegio uninominale
(vedi Tabella 1), ¢ possibile capire se voto di lista e voto al candidato coincidano
o se esista invece una discrasia tra arena proporzionale e maggioritaria.

Dal momento che la legge elettorale non prevede la possibilita del voto di-
sgiunto?, bisognera poi vedere al momento delle elezioni quale dei due voti (quel-
lo di lista o quello al candidato) prevarra nelle decisioni individuali di voto. In
ogni modo, i nostri dati registrano una potenziale disposizione degli elettori a
considerare il nome del candidato invece del partito nella scelta di voto. Infat-
ti, il 36% dei rispondenti che dichiarano I'intenzione di voto a un partito non
ha dichiarato di votare il candidato collegato nel collegio uninominale. Il 62%
di questo 35% ¢ incerto quando si tratta di esprimere un voto al candidato di
collegio, mentre il restante 38% mostra un voto al candidato potenzialmente dif-
forme rispetto al voto di lista. Dal momento che se cosi fosse il voto risulterebbe
nullo, non sappiamo se in cabina elettorale (quando probabilmente gli elettori
avranno capito meglio quali sono i meccanismi della nuova legge elettorale) sara
il voto di lista a prevalere o se invece la presenza di altri candidati piu graditi fara
defezionare dal partito preferito una quota di elettori. Al momento i nostri dati ci
dicono che il 13,7% dei rispondenti ¢ disponibile a prendere in considerazione un
candidato diverso da quello del partito preferito e quindi mostra una potenziale

1 Sulle caratteristiche del nuovo sistema elettorale, il cosiddetto Rosatellum, si veda Chiara-
monte e D’Alimonte (2018).

2 A differenza della legge Mattarella con cui si ¢ votato dal 1994 al 2001, si veda D’Alimonte
e Chiaramonte (1995), Chiaramonte (1997).

Vincenzo Emanuele e Aldo Paparo (a cura di), Gli sfidanti al governo. Disincanto, nuovi
conflitti e diverse strategie dietro il voto del 4 marzo 2018, LUP e CISE, Roma, 2018
ISBN (print) 978-88-68561-31-4 / ISBN (online) 978-88-68561-33-8



Nicola Maggini

Tab. | — Matrice di flusso fra intenzioni di voto alla lista e intenzioni di voto al
candidato di collegio

Voto partito

Voto candidato ~ LeU PD +Eur M5S FI FDI Lega Altri
LeU 58% 0% 7% 1% 1% 0% 0% 3%
Centrosinistra 3% 62% 44% 1% 3% 2% 2% 16%
M5S 1% 1% 1% 76% 2% 2% 3% 5%
Centrodestra 0% 1% 0% 1% 59% 64% 61% 7%
Altri 6% 3% 13% 1% 6% 9% 10% 41%
Non validi 3% 3% 11% 3% 6% 5% 5% 6%
Incerto 29% 29% 25% 17% 24% 18% 19% 22%
Totale 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 202 906 99 1124 574 167 562 190

incoerenza tra candidato e lista, cui si aggiunge un 22,5% di rispondenti totali
che non sanno né se voteranno il candidato collegato al partito preferito né se
invece opteranno per un altro candidato non collegato (probabilmente perché
non si sono ancora fatti un’idea precisa dei candidati nel collegio). Da alcune
simulazioni preliminari questa quota di elettori puo fare la differenza fra vittoria
e sconfitta in molti collegi, soprattutto al Sud.

Se guardiamo alle risposte degli elettori dei diversi partiti, notiamo che il Mo-
vimento 5 Stelle (M5S) ¢ il partito con il pili alto tasso di fedelta fra voto di lista e
voto al candidato (76%). Questo dato non ¢ del tutto sorprendente, dal momento
che il M5S non ha formato coalizioni pre-elettorali e quindi i suoi elettori si
troveranno sulla scheda solo i “propri” candidati del M5S nel collegio uninomi-
nale e non anche i candidati di altri partiti coalizzati, come avviene invece per i
partiti del centrodestra e del centrosinistra. Non a caso, infatti, le due coalizioni
mostrano tassi di fedeltd inferiori: il centrosinistra mostra un tasso di fedelta del
62% per il Partito Democratico (PD), ma solo del 44% per Pitt Europa (+EUR);
il centrodestra mostra un tasso di fedelta del 59% per Forza Italia (FI), del 61%
per la Lega e del 64% per Fratelli d’Italia (FDI). Infine, da notare come laltro
partito rilevante fuori dalle coalizioni, ossia Liberi e Uguali (LeU), non sembra
sfruttare lo stesso vantaggio strutturale del M5S derivante dal fatto di presentare
solo propri candidati: infatti il tasso di fedelta dei suoi elettori ¢ del 58%, molto
pitt basso di quello del M5S e piti 0 meno in linea con quello degli elettori dei
principali partiti delle coalizioni di centrosinistra e di centrodestra. Cio probabil-
mente ¢ dovuto al fatto che LeU ¢ una lista unitaria composta pero da differenti
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partiti. Inoltre una quota di elettori nel collegio potrebbe essere attratta da altri
candidati di area (il 3% mostra una preferenza per candidati del centrosinistra e
il 6% per candidati di altri partiti minori).

Fig. | — Flussi fra intenzioni di voto alla lista (sinistra) e intenzioni di voto al candi-
dato di collegio (destra)

In conclusione, questi dati ci dicono che il voto ai candidati potrebbe giocare
un ruolo nel modificare le intenzioni di voto ai partiti e il M5S in questo contesto
sembra essere il partito con l'elettorato piti “fedele”.
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Nota metodologica: il sondaggio é stato condotto da Demetra nel periodo dal 5 al
14 febbraio 2018. Sono state realizzate 3.889 interviste con metodo CATI (telefonia
fissa) e CAMI (telefonia mobile), e 2.107 interviste con metodo CAWI (via internet),
per un totale di 6.006 interviste. Il campione, rappresentativo della popolazione
elettorale in ciascuna delle tre zone geografiche, é stato stratificato per genere, et e
collegio uninominale di residenza. Il margine di errore (a livello fiduciario del 95%)
per un campione probabilistico di pari numerosita in riferimento alla popolazione
elettorale italiana é di +/- 1,17 punti percentuali. Il campione é stato ponderato per
alcune variabili socio-demografiche.
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