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La tornata elettorale siciliana decifra le incognite della vigilia con un voto meno
“politico”, più riflesso di assetti locali che delle tribolazioni nella formazione
del governo Conte. Lo certifica in primis il diffuso calo dell’affluenza, diminuita
di quasi 8 punti rispetto all’appuntamento precedente (58,4% contro 66,3%).
Un regresso marcato in alcune delle grandi città chiamate alle urne: Catania
(-10,2 punti) e Siracusa (-10,9 punti). In quest’ultime, svetta la minore par-
tecipazione poiché accentuata in raffronto a quanto avvenuto invece dal 2012
alle regionali dello scorso novembre e dal 2013 alle politiche di marzo.

I grafici sottostanti riportano i livelli dell’affluenza registrati dal 2000 nei
comuni capoluogo al voto domenica, distinguendo tra elezioni comunali, re-
gionali e politiche. Dalla prima alla più recente rilevazione, il dato cala in me-
dia maggiormente proprio nelle amministrative (-16,5 punti), anziché nelle
consultazioni per il rinnovo dell’ARS (-12,6 punti) e del Parlamento (-13,2 pun-
ti). Il crescente astensionismo rafforza la definizione della Sicilia quale “Iso-
la degli astenuti” (Emanuele 2013). I flussi elettorali sanciranno chi abbia trat-
to vantaggio da questo fenomeno, inteso da taluni quale “modalità negativa
del voto di scambio” (D’Amico 1982). Al contrario, parrebbe che stavolta dal-
la bassa affluenza ne esca rinvigorito il voto strutturato, a scapito di quello d’opi-
nione prerogativa del m5S.

https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2013/02/DCISE3_55-58.pdf
http://www.regione.toscana.it/documents/10180/13089996/d%27amico_9.pdf/016e3ba0-5331-403b-8f1c-b8bd8d332530
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Fig. 1 – Affluenza elettorale nel comune di Catania 2000-2018, elezioni comunali, 
regionali e politiche 

Fig. 2 – Affluenza elettorale nel comune di messina 2000-2018, elezioni comunali,
reginali e politiche 
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Fig. 3 – Affluenza elettorale nel comune di Ragusa 2000-2018, elezioni comunali, 
regionali e politiche 

Fig. 4 – Affluenza elettorale nel comune di Siracusa 2000-2018, elezioni comunali, 
regionali e politiche 
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Fig. 5 – Affluenza elettorale nel comune di Trapani 2000-2018, elezioni comunali,
regionali e politiche 

L’esito del 10 giugno mostra un Giano bifronte: premia i poli di centrodestra
e centrosinistra bocciandone però, al contempo, i partiti radicati sul territo-
rio nazionale. La Tabella 1 chiarisce l’assunto: le coalizioni comprendenti For-
za Italia e il Partito Democratico ottengono, fatti 100 i voti raccolti alle poli-
tiche, rispettivamente il 110% e il 155%. La logica bipolare regge, anche se
monca. Le forze politiche un tempo azioniste di maggioranza dei due princi-
pali cartelli si trasformano ora in sparring partner. Non soltanto perché FI e
PD raccolgono, seguendo i medesimi criteri, appena il 33% e il 27% del loro
bacino elettorale delle politiche, con netti cali rispetto ai rendimenti che re-
gistravano cinque anni or sono (specie per il PD, per cui si è più che dimez-
zato). Il dato dirimente concerne il ridimensionamento dell’uno e dell’altro
partito all’interno delle proprie coalizioni.

Si guardi la Tabella 2. Il centrodestra nel suo complesso ha preso il 32,8%,
Forza Italia appena il 6,8%. Cinque anni addietro, l’ancora PDL s’attestava da
solo a quasi il 50% del polo, che pure – si badi – nell’Isola ottenne quasi 10 pun-
ti percentuali in meno (22,9%) rispetto ad oggi che governa la Regione con
Nello musumeci.

Lo stesso trend finisce per esacerbarsi nel campo opposto, dove il PD – spes-
so assente col proprio simbolo e diviso in più liste a esso riconducibile – van-
ta ormai il 3,3%, percentuale altresì inferiore allo sbarramento del 5% pre-
visto dalla legge elettorale regionale 17/2016. I democratici soccombono, ne-
gli equilibri in seno al centrosinistra, alle numerose realtà civiche in sostegno,
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talaltro, anche di suoi candidati. Esemplificativo il caso di Trapani, in cui il dem
Giacomo Tranchida s’afferma già al primo turno col 70,7%, forte del coordi-
namento di 8 liste tutte ammesse alla ripartizione dei seggi. Uno straordina-
rio adeguamento strategico non replicato nell’elezione dell’europarlamenta-
re Salvo Pogliese a Catania, che riporta il centrodestra a Palazzo degli Elefanti.
Rinviando ex post un approfondimento sul tema, il notevole ammontare del
voto disperso ha configurato – in diversi comuni – una distribuzione degli scran-
ni significativamente disproporzionale.

Fermo restando l’ambito locale, gli sconfitti delle amministrative sicilia-
ne rispondono a Lega e movimento 5 Stelle. La prima non oltrepassa il 2%,
restando fuori in diversi Consigli Comunali e fallendo laddove (Licata, Rosolini,
Trapani) schierava candidati sindaci diversi da quelli di Forza Italia. Il secondo
conferma soltanto il 22% dello straordinario risultato risalente alle politiche
di marzo, e perdura nello scontare la scarsa riconoscibilità dei propri esponenti
sull’Isola. In ognuno dei 19 comuni, il rendimento del m5S si presenta siste-
maticamente di segno positivo. Ciò acclara, ancora una volta, la predisposi-
zione dell’elettorato siciliano e meridionale a sfruttare il voto disgiunto, di modo
da far coesistere la lealtà specifica riposta sul ceto dirigente, spesso radicato
da decenni, a richiami anti-sistemici, manifestatisi in particolare nella scelta

Tab. 1 – Rendimenti elettorali alle comunali rispetto alle politiche, 2013 e 20181

partiti 2013 2018

PD 59% 27%

FI 39% 33%

Lega 0% 36%

m5S 13% 22%

poli

Centrosinistra (PD) 128% 155%

Centrodestra (FI/PDL) 55% 110%

m5S 13% 29%
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del sindaco. A ragion del vero, il movimento perde “meglio” di cinque anni fa,
quando dal terremoto elettorale di febbraio alle comunali di giugno trasse meno
del 15%. Il leader del m5S siciliano, Giancarlo Cancelleri, in un’intervista suc-
cessiva al voto addita le colpe anche alla legge elettorale regionale 17/2016,
promettendo d’impegnarsi in favore di una riforma che abolisca l’effetto di tra-
scinamento.

Un giudizio completo sulla performance del movimento proverrà dai bal-
lottaggi del 24 giugno, alla luce del rendimento dei candidati del m5S nei casi
di Acireale e Ragusa. Specie quest’ultimo attrarrà su di sé molte attenzioni,
tanto per lo sfidante di destra – Giuseppe Cassì, sostenuto da Fratelli d’Italia
– quanto e soprattutto perché il m5S nella città iblea ha amministrato per cin-
que anni. La partita sarà tra le più aperte dell’Isola, considerato il ridotto scar-
to dei due contendenti al primo turno (1,8 punti) combinata ad un’alta di-
sponibilità (il 56,5% dei voti del primo turno) figlia della frammentata offerta
politica iniziale.

Diverse insidie attorniano l’analisi del voto alle amministrative siciliane,
il cui verdetto non decreta un autentico vincitore ma un sostanziale equilibrio.
Se guardiamo infatti agli 11 comuni già vinti al primo turno, 8 sono equamente
spartiti tra centrodestra e centrosinistra e altri 3 in mano a candidati civici3.
Ne restano da assegnare ulteriori 8 nel secondo turno, la cui metà vedrà For-
za Italia e i suoi alleati confrontarsi con aspiranti sindaco d’estrazione non po-
litica.

La Sicilia – forse a sorpresa – non si fa laboratorio. Almeno per una vol-
ta, gli echi delle sue vicende non determineranno il futuro oltre lo Stretto.
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NOTE

1. Le percentuali esprimono, fatti 100 i voti
assoluti raccolti alle politiche, i voti as-
soluti raccolti alle comunali.

2. Nella parte superiore della tabella sono
presentati i risultati al proporzionale;
nella parte inferiore si usano i risultati
maggioritari. Nella parte superiore,
ciascuna riga somma i risultati dei re-
lativi partiti, a prescindere dalla coali-
zione della quale facessero parte. Nel-
la parte inferiore, invece, si sommano i
risultati dei candidati (sindaco o di col-
legio), classificati in base ai criteri sot-
to riportati. Per le politiche 2013, ab-
biamo considerato quali i voti raccolti ai
candidati quelle delle coalizioni (che so-
stenevano un candidato premier).
Se un candidato è sostenuto dal PD o da
FI (o il PDL) è attribuito al centrosinistra
e al centrodestra rispettivamente, a
prescindere da quali altre liste facciano
parte della coalizione a suo sostegno. Se
un candidato è sostenuto solo da liste ci-
viche è un candidato civico (Altri). Se
una coalizione è mista civiche-partiti,
questi trascinano il candidato nel loro
proprio polo se valgono almeno il 10%
della coalizione, altrimenti il candida-
to resta civico. Se un candidato è so-
stenuto da partiti appartenenti a diverse
aree (escludendo PD e FI/PDL che han-
no la priorità), si valuta il relativo con-
tributo dei diversi poli alla coalizione del

candidato per determinarne l’assegna-
zione (al polo che pesa di più).
Nella categoria partiti di sinistra rien-
trano: PRC, PC, PCI, PAP, SEL, SI, mDP,
LeU, RC. Nella categoria altri partiti di
centrosinistra sono inseriti: Insieme,
PSI, IDV, Radicali, +EU, Verdi, CD,
DemA. L’insieme dei candidati sostenuti
da almeno una di queste liste, ma non
dal PD, costituisce il polo di sinistra al-
ternativa al PD della parte inferiore
della tabella. Il polo di centrosinistra
somma, invece, i candidati nella cui coa-
lizione compare (anche) il PD. Nella ca-
tegoria partiti di centro rientrano: NCI,
UDC, NCD, FLI, SC, CP, NCD, AP, DC,
PDF, PLI, PRI, UDEUR, Idea. Il polo di
centro è formato da candidati sostenu-
ti da almeno uno di questi. Nella cate-
goria partiti di destra rientrano La De-
stra, mNS, FN, FT, CPI, DivB, ITagliIT.
Il polo di destra somma i candidati so-
stenuti da almeno uno di questi o da
Lega o FDI, ma non da FI/PDL. Il polo
di centrodestra, invece, è la somma dei
candidati nella cui coalizione compare
(anche) FI (o il PDL).
Gli stessi criteri sono usati anche per la
Tabella 1.

3. Ricordiamo che in Sicilia si vince con il
40% dei voti (Riggio in questo volume).

https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/12/DCISE12_1-4.pdf

