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I risultati del primo turno delle elezioni comunali di domenica 10 giugno ci
permettono di analizzare il sistema partitico italiano nei principali comuni in
seguito allo ‘tsunami elettorale’ del 4 marzo 2018 (Chiaramonte e Emanue-
le 2018). Naturalmente, bisogna sempre essere cauti nell’estrarre indicazio-
ni di carattere nazionale da competizioni locali, ma sicuramente alcuni ele-
menti che analizzeremo in questo contributo possono aiutarci ad avere
spunti di riflessione interessanti.

BIPOLARISmO E FRAmmENTAZIONE

Il primo elemento da analizzare riguarda la struttura della competizione. La
Tabella 1 presenta, per i 20 comuni capoluogo al voto, i valori dell’indice di
bipolarismo (ovvero, la somma delle percentuali di voto ottenute dei due can-
didati più forti al primo turno), dell’indice di bipartitismo (ovvero, la somma
delle percentuali di voto delle due liste più forti), il numero di liste che han-
no ottenuto più dell’1% dei voti e, per ognuno di questi indicatori, il confronto
in percentuale con le precedenti elezioni comunali.

Nel 2018 l’indice di bipolarismo si attesta in media al 68,8%, in lieve au-
mento rispetto alle precedenti comunali, nonché rispetto alle comunali del-
l’anno scorso (Chiaramonte e Emanuele 2017). A differenza del 2017, nel qua-
le non vi erano significative differenze tra le tre macro-aree in cui sono stati
suddivisi i 20 comuni capoluogo, nel 2018 il primo turno delle comunali ha
mostrato una novità degna di nota, ossia la ri-bipolarizzazione del Nord Ita-
lia, dove, con un aumento medio di quasi 9 punti percentuali, i due candida-
ti sindaco più votati superano mediamente l’85% dei voti.

Non solo, ma escludendo l’eccezione di Imperia, nelle restanti città set-
tentrionali, il bipolarismo supera il 90%, ritornando quindi sui livelli della Se-

https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/09/DCISE11_2-11.pdf
https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/09/DCISE11_2-11.pdf
https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2017/08/DCISE9_2-5.pdf
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conda Repubblica. Se è vero che il risultato è inficiato dall’assenza della lista
del movimento 5 Stelle a Vicenza, che forse non a caso registra il valore più
alto di bipolarismo tra i 20 capoluoghi, il ritorno di una competizione “clas-
sica” tra centrosinistra e centrodestra a Brescia, Treviso e, in misura legger-
mente inferiore, a Sondrio, è sicuramente degno di nota.

Tuttavia, i segni di una ri-bipolarizzazione del sistema finiscono qui, in quan-
to nella Zona Rossa vi è una sostanziale stabilità rispetto alle ultime elezioni
comunali (sebbene con notevoli oscillazioni, si guardi ai casi di Ancona e Sie-
na), mentre al Sud c’è addirittura una diminuzione di oltre 2 punti dell’indi-
ce di bipolarismo. Il dato del Sud è coerente con quanto emerso l’anno scor-
so, ma in totale controtendenza rispetto alle elezioni politiche del 4 marzo,
dove il boom del movimento 5 Stelle e il crollo del centrosinistra in quest’area
avevano prodotto una sostanziale bipolarizzazione del sistema, se non addi-
rittura la creazione di un’area a ‘partito predominante’ (Chiaramonte e Ema-
nuele 2018).

In questa fase di transizione, apertasi il 4 marzo, il sistema partitico a li-
vello locale rimane ancora lontano dalla riacquisizione di un assetto bipola-
re. Tuttavia, non si può non sottolineare come le tre diverse aree del paese sot-
to esame (Nord, Zona Rossa, Sud) stiano prendendo strade sempre più diverse,
con un Nord dove la debolezza strutturale del movimento 5 Stelle sembra aver
riportato il sistema verso una competizione a due poli, mentre, nel Centro-Sud,
da un lato la forza del partito di Di maio e dall’altro la presenza di numerosi
candidati civici competitivi mantengono il sistema fondamentalmente mul-
tipolare.

Il fatto che il ritorno al bipolarismo sia ancora una illusione è conferma-
to dall’ulteriore crescita della frammentazione partitica. Infatti, l’indice di bi-
partitismo nei 20 comuni capoluogo si attesta al 33,5%, in ulteriore diminu-
zione rispetto alle precedenti elezioni negli stessi comuni (-1,4%). Come già
in passato (Chiaramonte e Emanuele 2016, 2017), la presenza di molte liste
civiche a carattere locale costituisce un fattore di indebolimento per i partiti
più grandi.

Non sorprendentemente, sono i comuni del Sud a mostrare la frammen-
tazione più alta, con un indice di bipartitismo pari a 25,5%, in discesa di 3 pun-
ti percentuali rispetto alle precedenti comunali nei 20 comuni. Inoltre, il nu-
mero di liste che ottengono più dell’1% dei voti nei comuni meridionali ca-
poluogo al voto è pari a 17,7, con una punta di ben 25 liste a messina (+9 ri-
spetto alle comunali nella città peloritana di cinque anni fa). queste cifre ci
danno il senso di una competizione ormai pressoché atomizzata, dove i par-
titi nazionali faticano ad andare in doppia cifra (Paparo in questo volume) e,

https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/09/DCISE11_2-11.pdf
https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/09/DCISE11_2-11.pdf
https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2016/07/DCISE8_129-138.pdf
https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2017/08/DCISE9_2-5.pdf
https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/12/DCISE12_2-4.pdf
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allo stesso tempo, esiste un enorme numero di liste locali e civiche capaci di
ottenere un numero ragguardevole di voti, grazie ad una competizione fon-
damentalmente candidate-oriented (Fabrizio e Feltrin 2007), trainata, più che
dai partiti nazionali, dai Signori delle Preferenze (Emanuele e marino 2016).

Se, per quanto riguarda il bipolarismo, è il Nord ad essere l’eccezione, quan-
do si parla di bipartitismo e frammentazione è invece il Sud a deviare dal re-
sto del paese. È in particolare nella Zona Rossa che si registra il più alto livello
di bipartitismo (43,3%). Il dato è coerente con il passato, vista la storica for-
za del PD in questa area del paese ma, dopo la catastrofe del centrosinistra alle
elezioni del 4 marzo, il risultato non è affatto scontato.

LA STRUTTURA DELLA COmPETIZIONE NEI 20 COmUNI CAPOLUOGO: 
IL TRIANGOLO DI NAGAyAmA

Passiamo ora ad analizzare più nel dettaglio la competizione tra i candidati
sindaci, grazie al cosiddetto triangolo di Nagayama (1997), che consente di
visualizzare una se rie di informazioni riguardanti il grado di bipolarismo (la
concentrazione percentuale dei voti sui primi due candidati sindaco) e di com-
petitività (lo scarto percentuale di voti tra i primi due candidati sindaco) nei
comuni capoluogo (Figure 1 e 2). Il triangolo di Nagayama è un diagramma
in cui la posizione dei singoli punti – ovvero dei singoli comuni– è deter minata
da due coordinate: la percen tuale di voti ottenuta dal candidato arrivato pri-
mo (asse delle ascisse) e la per centua le di voti ottenuta dal can didato arrivato
secondo (asse delle ordinate). Tutti i punti (ovvero, tutti i comuni) si collocano
all’interno di un triangolo isoscele. I due lati uguali del triangolo hanno le se-
guenti pro prietà:
- Lato di sinistra: uguaglianza di voti dei due candidati più forti. I comuni

che si collocano nella fascia a ridosso di tale lato (che corrisponde ad uno
scarto di voti tra primo e secondo compreso tra 0 e 10%) sono comuni com-
petitivi. Inoltre, tan to più tali comuni sono vicini al vertice in basso a si-
nistra, tanto più sono comuni caratterizzati da una competizione multi-
polare.

- Lato di destra: comuni dove sono presenti solo due candidati “forti”. Tut-
ti i comuni che si collocano nella fascia a ridosso di tale lato (che corrisponde
ad una somma di voti dei due candidati arrivati primo e secondo compresa
tra 90 e 100%) sono comuni bipolari. Inoltre, tan to più tali comuni sono
vicini al vertice in basso a destra, tanto più si tratta di comuni non com-
petitivi.

https://doi.org/10.1080/13597566.2016.1226812
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Infine, il rombo al vertice superiore del triangolo include i comuni bipolari e
competitivi, mentre l’area non compresa all’interno delle fasce laterali inclu-
de molte situazioni di competizione caratterizzate comunque da un certo li-
vello di multipolarismo e di non competitività.

Figg. 1 e 2 – Il triangolo di Nagayama applicato ai risultati delle elezioni del sindaco nei
20 comuni capoluogo, elezioni precedenti nelle stesse città ed elezioni 2018 nei 20 comuni
capoluogo.
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Analizziamo ora la dispersione dei pun ti nel dia gramma relativo ai risul-
tati nei 20 comuni capoluogo, con riferimento sia alle elezioni del 2018 (Fi-
gura 2) sia a quelle precedenti negli stessi comuni (Figura 1). In particolare,
nel passaggio tra le comunali di cinque anni fa e quelle del 2018, si nota un
deciso aumento della bipolarizzazione e anche un lieve incremento della com-
petitività. Infatti, mentre nelle precedenti comunali non figurava alcun comune
all’interno del rombo al vertice superiore del triangolo, e solo 5 città erano in-
cluse nel lato sinistro (che caratterizza situazioni competitive e multipolari)
(Figura 1), dopo il primo turno delle comunali 2018 (Figura 2) troviamo una
città (Vicenza) che rappresenta un caso di perfetta bipolarizzazione e altre due
(Brescia e Treviso) che cadono nel lato destro del triangolo, ma comunque vi-
cino al vertice superiore, evidenziando altre due situazioni bipolari, sebbene
meno competitive.

Inoltre, anche i comuni compresi nel lato sinistro del triangolo passano da
5 a 6, e di conseguenza scende significativamente (da 15 a 11) il numero di
città con una competizione multipolare e non competitiva. All’interno di que-
sta grande categoria residuale troviamo ovviamente contesti molto diversi tra
loro: da un lato, Sondrio mostra un modello fondamentalmente bipolare e com-
petitivo, simile alle altre città del Nord-Est, dall’altro, il caso di Trapani, dove
il centrosinistra ha trionfato con oltre il 70% dei voti, figura come un chiaro
outlier vicino al vertice in basso a destra del triangolo.

Se, rispetto alle precedenti comunali, come abbiamo detto, notiamo un au-
mento del bipolarismo e un lieve incremento della competitività, rispetto in-
vece alle comunali del 2017 la situazione è in parte diversa (si vedano i dati
in Chiaramonte e Emanuele 2017). Infatti, il bipolarismo risulta in crescita an-
che rispetto ad un anno fa, ma è la competitività a mostrare un netto declino.
Nel 2017, infatti, ben 14 capoluoghi su 24 cadevano lungo il lato sinistro del
triangolo, mentre quest’anno, come già scritto, solo 6 su 20 capoluoghi si tro-
vano nella stessa posizione. Inoltre, sia rispetto alle precedenti comunali, sia
rispetto all’anno scorso, i punti del diagramma risultano più dispersi, indicando
la presenza di strutture di competizione più variegate rispetto al passato e, in
particolare, con una netta differenza tra il Nord, che sembra aver virato ver-
so il bipolarismo (tendenzialmente competitivo) e il Centro-Sud nel quale per-
mane una struttura multipolare con un grado variabile di competitività.

https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2017/08/DCISE9_2-5.pdf
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UNA TIPOLOGIA DEI BALLOTTAGGI

È possibile collegare la struttura della competizione, che abbiamo analizza-
to finora, con l’esito dei ballottaggi? Si possono fare delle ipotesi tramite lo stu-
dio di due dimensioni: il distacco tra il primo e il secondo candidato sindaco
al primo turno (in punti percentuali) e il potenziale di ‘voti disponibili’ al bal-
lottaggio (cioè la percentuale di voti ottenuti dai candidati sindaco sconfitti
al primo turno).

Riguardo alla prima dimensione, minore è il distacco tra il primo e il se-
condo classificato, più aperta sarà, almeno teoricamente, la sfida del secon-
do turno. Invece, in merito al potenziale di voti, maggiore è la percentuale di
voti raccolti dai candidati sindaco sconfitti, più alte saranno, sempre in teo-
ria, le possibilità di rimonta per i secondi classificati. Se incrociamo queste due
dimensioni, otteniamo un diagramma che identifica quattro possibili situazioni
nei 14 capoluoghi al ballottaggio (si veda la Figura 3 sotto).

Fig. 3 – Tipologia della competizione nei 14 comuni capoluogo al ballottaggio

Tanto più i punti della Figura 3 si avvicinano ai quattro angoli della Figura 3,
tanto più i comuni potranno essere categorizzati come vicini ad un ‘tipo’ spe-
cifico di competizione. Se, invece, i punti sono più vicini al centro grafico, sarà
più difficile attribuire i comuni ad uno dei quattro tipi. Iniziando dalla parte
alta della figura, troviamo due situazioni in cui esiste un grande distacco tra
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il primo e il secondo classificato. In questi casi, la rimonta del secondo clas-
sificato sarà tanto più possibile – in teoria – quanto più alta è la percentuale
di voti ‘disponibili’ al ballottaggio. La partita più chiusa sembra essere quel-
la di Terni, nella quale il candidato sindaco arrivato primo ha ottenuto quasi
il 50% dei voti, mentre il secondo si è fermato a 24 punti percentuali di distacco.
I voti “disponibili” sono il 25,7% del totale, quindi, assumendo che non ci sia
un’ulteriore rimobilitazione e che gli elettori che hanno votato per i primi due
candidati non cambino idea in queste due settimane, è evidente che la rimonta
di Thomas de Luca su Leonardo Latini appare matematicamente estremamente
complicata. Una situazione simile c’è ad Ancona, dove il distacco tra primo e
secondo è pari a quasi 20 punti percentuali, mentre i voti “disponibili” sono
il 23,6%. Anche in questo caso, mantenendo gli stessi assunti esposti prima,
una rimonta sembra davvero molto difficile.

La situazione è invece diversa in altre città come Avellino e Viterbo, dove
il distacco tra primo e secondo è sempre ragguardevole, ma la percentuale di
voti “a disposizione” al secondo turno è decisamente più alta (36,9% ad Avel-
lino e 42,2% a Viterbo). In questo caso, per i secondi classificati, c’è ancora “po-
tenziale di rimonta”.

Passiamo alla parte bassa della figura. Essa delinea situazioni competiti-
ve, in cui cioè il distacco tra il primo e il secondo classificato è contenuto. Nel-
lo specifico, i comuni che si trovano vicini all’angolo in basso a sinistra del gra-
fico sono quei casi in cui i candidati sindaco che non sono arrivati al ballot-
taggio hanno ottenuto una percentuale limitata di voti. questo vuol dire che
ci troviamo di fronte a competizioni più bipolari. È molto interessante nota-
re come quasi nessun comune ricada in questa parte del diagramma, con la
parziale eccezione di Sondrio.

Diversi casi ricadono invece nella parte destra, così come già visto in oc-
casione di precedenti tornate di elezioni amministrative (Chiaramonte ed Ema-
nuele 2016, 2017). In questi ultimi casi, la struttura della competizione è so-
stanzialmente multipolare e c’è anche una più ampia percentuale di voti ‘di-
sponibili’ al ballottaggio. Nello specifico, Pisa, Siena, Ragusa e, in misura mi-
nore, massa ed Imperia, sono città nelle quali lo scarto tra i primi due candi-
dati sindaco è molto contenuto e dove vi è anche una enorme bacino percentuale
di voti a disposizione. queste sono le situazioni più competitive ed impreve-
dibili. In ben 3 città (Pisa, massa, e Siena), saranno soprattutto le seconde pre-
ferenze degli elettori pentastellati a determinare se il PD riuscirà a tenere le
città toscane o verrà scalzato dai candidati del centrodestra.

https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2016/07/DCISE8_129-138.pdf
https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2017/08/DCISE9_2-5.pdf

