
Primo turno a messina: la dispersione del m5S, 
il crollo del PD e la (parziale) tenuta del centrodestra
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Cinque anni fa, i risultati delle elezioni comunali di messina sorpresero più
di un osservatore. La vittoria al ballottaggio del candidato di centrosinistra,
Felice Calabrò, contro Renato Accorinti, vera sorpresa del primo turno, sem-
brava scontata, ma quest’ultimo ribaltò i pronostici e ottenne un clamoroso
successo (si vedano i dati in Emanuele 2013).

Cosa è successo al primo turno delle elezioni comunali di messina dello
scorso 10 giugno? Anche in questo caso, non sono mancate le sorprese: il sin-
daco uscente Accorinti non è riuscito ad arrivare al ballottaggio, che vedrà sfi-
darsi il candidato di centrodestra, Dino Bramanti, e Cateno De Luca, consigliere
regionale UDC. Inoltre, nessuna delle liste a sostegno di quest’ultimo ha su-
perato la soglia di sbarramento prevista (Riggio in questo volume(a)), e que-
sto vuol dire che, in caso di vittoria, De Luca non avrà neppure un consiglie-
re della sua coalizione eletto, e dovrà ottenere l’appoggio di consiglieri comunali
eletti con liste collegate ad altri candidati sindaco1. Si tratterebbe di una si-
tuazione certamente molto particolare sia per gli studiosi che per i cittadini
messinesi. Ricordiamo che messina ricade tra le città in cui, almeno teorica-
mente, i candidati sindaco al ballottaggio potrebbero andare “a caccia delle
seconde preferenze”, cioè in cui la competizione tra Bramanti e De Luca do-
vrebbe essere relativamente aperta (Emanuele e marino in questo volume).

Passiamo al risultato dei partiti e delle coalizioni. La Tabella 1 riporta le
percentuali di voto ottenute dai principali partiti e dalle principali coalizioni
nelle comunali 2013 e 2018 e nelle politiche 2013 e 2018. Ovviamente, con-
fronti tra politiche e comunali (o tra comunali 2013 e 2018) vanno sempre in-
terpretati tenendo conto della differenza tra competizioni o dello scarto tem-
porale tra di esse.

Il primo dato da sottolineare riguarda l’affluenza: in aumento di oltre due
punti rispetto alle ultime politiche, ma in calo di 5 rispetto alle ultime comu-
nali, un dato in linea con quello degli altri comuni superiori siciliani andati

https://cise.luiss.it/cise/download/CISE005_2014_5_A4.pdf
http://www.elezioni.regione.sicilia.it/ME/ReportSeggiME194.html
https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/12/DCISE12_1-4.pdf
https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/12/DCISE12_2-6.pdf
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al voto in questa tornata elettorale (Riggio in questo volume (b)). Passando
ai singoli partiti, il Partito Democratico (PD) ha visto crollare i propri consensi
(ottenendo solo il 6,2%), sia rispetto alle ultime comunali che alle ultime po-
litiche, in linea con il risultato di Forza Italia (FI): anche per il partito di Ber-
lusconi, il primo turno delle elezioni comunali a messina ha portato una di-
minuzione percentuale del consenso rispetto alle comunali del 2013 e alle po-
litiche dello scorso marzo.

La situazione cambia se si passa agli alleati dei due partiti sopracitati: ri-
spetto alle ultime comunali, le formazioni coalizzate con il PD perdono con-
senso, mentre gli alleati del partito di Berlusconi, al contrario, ottengono un
risultato percentuale decisamente migliore. Sembra che, guardando esclusi-
vamente alle etichette politiche, il baricentro del centrosinistra ruoti ancora
attorno al Partito Democratico, mentre FI non rappresenti più il fulcro del-
l’alleanza di centrodestra.

Passiamo ora ai due partiti che sostengono il governo Conte: Lega e mo-
vimento 5 Stelle (m5S). Il partito di Salvini sembra molto lontano dalle per-
centuali ottenute alle ultime politiche (2,5% contro 5,3%), mentre il partito
di Di maio è al centro di una curiosa dinamica elettorale: ha aumentato no-
tevolmente i consensi rispetto alle comunali del 2013 (dal 2,5% al 10%) ma,
allo stesso tempo, è crollato rispetto all’ottimo risultato delle politiche dello
scorso marzo (quando aveva ottenuto il 44,8% dei suffragi). questo sembra
confermare che il sostegno per il movimento 5 Stelle varia notevolmente a se-
conda dell’arena elettorale: mentre alle elezioni politiche il m5S ottiene ot-
time percentuali, soprattutto al Sud, quando si passa alle elezioni comunali
il partito di Di maio ottiene un consenso decisamente inferiore (Paparo in que-
sto volume).

Infine, qualche parola sui poli: il centrosinistra arretra di poco rispetto alle
ultime politiche, ma crolla verticalmente rispetto alle ultime comunali. Al con-
trario, il centrodestra, che perde sempre qualche punto percentuale rispetto
alle elezioni del 4 marzo, cresce notevolmente rispetto alle comunali del 2013,
risultando essere il primo polo in città. La classifica dei poli recita dunque cen-
trodestra, seguito dal centrosinistra e dal movimento 5 Stelle, in linea con gli
altri comuni superiori meridionali al voto (Paparo in questo volume).

https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/12/DCISE12_2-5.pdf
https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/12/DCISE12_2-4.pdf
https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/12/DCISE12_2-4.pdf
https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/12/DCISE12_2-4.pdf
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Finora abbiamo analizzato i risultati dei partiti, senza analizzare la loro
“origine”. Ad esempio, fatto 100 il voto ad un partito alle politiche del 2018,
come si è distribuito al primo turno delle comunali? La Tabella 2 riporta la de-
stinazione dei voti delle politiche 2018 ai candidati sindaco a messina. Ad esem-
pio, su 100 elettori del PD alle ultime politiche, 10 hanno deciso di sostene-
re il candidato sindaco del movimento 5 Stelle, Gaetano Sciacca.

Iniziamo con la “fedeltà” degli elettorati dei diversi partiti: tra le maggiori
formazioni politiche, l’elettorato di Forza Italia è il più fedele: ben il 66% de-
gli elettori che avevano sostenuto il partito di Berlusconi alle ultime politiche
hanno votato per il candidato di centrodestra alle comunali, Bramanti. Il PD
segue a grande distanza: meno della metà dei suoi elettori del 4 marzo ha de-
ciso di sostenere il candidato del centrosinistra, Antonio Saitta.

L’elettorato delle politiche del m5S si è comportato in modo molto tra-
sversale: addirittura più di tre elettori pentastellati su 10 delle politiche 2018
hanno sostenuto De Luca. questo dato è in parziale controtendenza rispetto
ai flussi elettorali analizzati dopo le politiche di marzo: in quel caso, il m5S
aveva un elettorato molto affezionato (si vedano Paparo e Riggio 2018). An-
che da questo punto di vista, dunque, il movimento 5 Stelle dimostra di essere
un fenomeno partitico dalle mille facce, a seconda dell’arena elettorale in cui
si muove.

Naturalmente, la Tabella 2 si riferisce solo ad un lato della medaglia: la
destinazione dei voti delle politiche 2018. Passiamo ora ad analizzare l’altro
lato: l’origine dei voti del primo turno delle comunali 2018. La Tabella 3 qui
sotto indica, appunto, da dove arrivano, in percentuale, i voti ottenuti da cia-
scun candidato sindaco il 10 giugno. Ad esempio, il 15% dei voti di Accorin-
ti arriva da elettori che alle politiche del 4 marzo avevano votato per Liberi e
Uguali.

Un primo elemento interessante riguarda l’origine dei voti del candidato
sindaco di centrosinistra, Saitta: quasi tre suoi elettori su dieci avevano votato
per il m5S alle ultime politiche. Invece, pochi suoi voti sono arrivati dall’estrema
sinistra, o dal centro e dal centrodestra. Passando al candidato pentastellato,
Sciacca non è riuscito ad uscire dal perimetro del m5S: l’86% del supporto alla
sua candidatura è arrivato da elettori che il 4 marzo avevano sostenuto il par-
tito di Di maio. Discorso diverso per Accorinti, sindaco uscente: quasi un suo
elettore su due aveva sostenuto il m5S alle urne il 4 marzo.

Infine, concentriamoci sui due candidati sindaco che si sfideranno al se-
condo turno, Bramanti e De Luca. Gli elettori del primo avevano in buona par-
te votato per FI alle ultime politiche, ma, e questo è un dato sicuramente in-
teressante in vista del ballottaggio, più di un terzo dei suoi sostenitori pro-

https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/09/DCISE11_3-11.pdf
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vengono dall’area del non voto delle politiche 2018. La capacità del candidato
sindaco di centrodestra di rimobilitare quote rilevanti di astenuti delle poli-
tiche conferma quanto già emerso a Siracusa (Riggio e Paparo in questo vo-
lume), ma qui il fenomeno è ancora più rilevante: vale, infatti, il 6% del-
l’elettorato totale. quanto a De Luca, quasi i tre quarti dei suoi elettori, inve-
ce, avevano votato per il movimento 5 Stelle il 4 marzo scorso, e questo è un
dato da leggere con quello relativo alla destinazione dei voti delle ultime ele-
zioni politiche, analizzato nella Tabella 2 sopra.

Concludiamo questo contributo analizzando il diagramma di Sankey tra
politiche 2018 e comunali 2018 a messina (Figura 1 ). La parte sinistra del gra-
fico mostra i bacini elettorali delle ultime politiche, mentre la parte destra ospi-
ta quelli delle comunali (per candidato sindaco). Le varie bande mostrano, con
colori diversi a seconda dell’origine, le transizioni tra il bacino delle politiche
a quello delle comunali. L’altezza di ogni banda e di ogni rettangolo dei due
bacini è proporzionale al peso relativo sul totale degli elettori.

Un primo elemento che si nota è sicuramente la discreta compattezza del
voto di Forza Italia delle ultime politiche, che finisce in buona parte al candidato
di centrodestra Bramanti. Così non è per il voto al PD, i cui voti delle politi-
che 2018 sono più dispersi tra Saitta (che ne riceve comunque una certa par-
te), Accorinti, De Luca e, in misura non indifferente, non voto.

ma il partito che sicuramente fa più impressione per la dispersione dei voti
delle politiche 2018 è il movimento 5 Stelle. Come mostra molto bene la Fi-
gura 1, gli elettori pentastellati del 4 marzo hanno preso strade molto diver-
se. Certamente, la parte del leone finisce a Sciacca e De Luca, ma molti elet-
tori del m5S delle politiche hanno votato per Saitta, Accorinti, o hanno deci-
so di non recarsi alle urne al primo turno delle comunali. Un elettorato deci-
samente poco fedele e compatto.

https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/12/DCISE12_3-7.pdf
https://cise.luiss.it/cise/wp-content/uploads/2018/12/DCISE12_3-7.pdf
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Fig. 1 – Flussi elettorali a messina fra politiche (sinistra) e comunali (destra) del 2018,
percentuali sull’intero elettorato 

In conclusione, la nostra analisi ci restituisce l’immagine di una città politi-
camente variegata. Un centrosinistra in crisi, soprattutto per quanto riguarda il
PD, un m5S che non riesce a replicare gli ottimi risultati delle ultime elezioni po-
litiche, e un centrodestra che arriva al ballottaggio anche pescando dall’area del
non voto delle politiche 2018. Appuntamento al 24 giugno per scoprire quale dei
due candidati sindaco riuscirà a trarre maggior vantaggio da questa situazione.
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NOTE

1. Inoltre, questo incentiva fortemente i
candidati sindaco non ammessi al bal-
lottaggio a sostenere De Luca, in quan-
to, se questi fosse eletto, si vedrebbero
assegnati un numero superiore di con-
siglieri. Infatti le loro liste sopra soglia
si spartirebbero proporzionalmente,
insieme alle tre liste di Bramati sopra so-
glia, il 100% dei seggi, invece che fra di
loro il 40%, con le tre di Bramati che si
vedono assegnate il 60%– come acca-
drebbe se quest’ultimo vincesse il bal-
lottaggio.

2. Nella parte superiore della tabella sono
presentati i risultati al proporzionale;
nella parte inferiore si usano i risultati
maggioritari. Nella parte superiore,
ciascuna riga somma i risultati dei re-
lativi partiti, a prescindere dalla coali-
zione della quale facessero parte. Nel-
la parte inferiore, invece, si sommano i
risultati dei candidati (sindaco o di col-
legio), classificati in base ai criteri sot-
to riportati. Per le politiche 2013, ab-
biamo considerato quali i voti raccolti ai
candidati quelle delle coalizioni (che so-
stenevano un candidato premier).
Se un candidato è sostenuto dal PD o da
FI (o il PDL) è attribuito al centrosinistra
e al centrodestra rispettivamente, a
prescindere da quali altre liste facciano
parte della coalizione a suo sostegno. Se
un candidato è sostenuto solo da liste ci-

viche è un candidato civico (Altri). Se
una coalizione è mista civiche-partiti,
questi trascinano il candidato nel loro
proprio polo se valgono almeno il 10%
della coalizione, altrimenti il candida-
to resta civico. Se un candidato è so-
stenuto da partiti appartenenti a diverse
aree (escludendo PD e FI/PDL che han-
no la priorità), si valuta il relativo con-
tributo dei diversi poli alla coalizione del
candidato per determinarne l’assegna-
zione (al polo che pesa di più).
Nella categoria partiti di sinistra rien-
trano: PRC, PC, PCI, PAP, SEL, SI, mDP,
LeU, RC. Nella categoria altri partiti di
centrosinistra sono inseriti: Insieme,
PSI, IDV, Radicali, +EU, Verdi, CD,
DemA. L’insieme dei candidati sostenuti
da almeno una di queste liste, ma non
dal PD, costituisce il polo di sinistra al-
ternativa al PD della parte inferiore
della tabella. Il polo di centrosinistra
somma, invece, i candidati nella cui coa-
lizione compare (anche) il PD. Nella ca-
tegoria partiti di centro rientrano: NCI,
UDC, NCD, FLI, SC, CP, NCD, AP, DC,
PDF, PLI, PRI, UDEUR, Idea. Il polo di
centro è formato da candidati sostenu-
ti da almeno uno di questi. Nella cate-
goria partiti di destra rientrano La De-
stra, mNS, FN, FT, CPI, DivB, ITagliIT.
Il polo di destra somma i candidati so-
stenuti da almeno uno di questi o da
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Lega o FDI, ma non da FI/PDL. Il polo
di centrodestra, invece, è la somma dei
candidati nella cui coalizione compare
(anche) FI (o il PDL).
Gli stessi criteri sono usati per classifi-
care i candidati nelle analisi dei flussi.

3. Ringraziamo il Dipartimento Sistemi In-
formativi del comune di messina per
averci messo a disposizione i dati degli
elettori delle comunali 2018 per sezio-
ne.




