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In contrasto rispetto al trend negativo su scala nazionale, ad Ancona il cen-
trosinistra riconferma alla guida del capoluogo la sindaca uscente, Valeria man-
cinelli. mancinelli (62,8%) stacca Stefano Tombolini (centrodestra) (37,2%)
di oltre il 25%. Rispetto al primo turno, quando la distanza tra i due candidati
era di circa 19 punti percentuali (Vittori e Paparo in questo volume), manci-
nelli riesce ad aumentare la forbice rispetto a Tombolini, confermando il buon
risultato del 10 giugno (47,9%).

Il primo dato da cui partire è quello dell’affluenza; rispetto al dato nazionale
per i comuni sopra i 15.000 abitanti (46,1%), la partecipazione si attesta di
circa 4 punti al di sotto della media (42,7%) del secondo turno ed è ben 12
punti inferiore al primo turno. Un calo che in ogni caso è in linea con l’ab-
bassamento della partecipazione nel secondo turno delle amministrative del
2017, quando la diminuzione fu del 12,4% (maggini 2017).

IL CENTRODESTRA TROVA UN APPOGGIO DAL mOVImENTO 5 STELLE, mA NON BASTA

Per quanto riguarda la distribuzione del voto rispetto al primo turno emergono
alcuni dati interessanti. Tanto l’elettorato di mancinelli quanto quello di Tom-
bolini sono per la stragrande maggioranza composti da elettori rispettivamente
di centrosinistra (82,8%) e centrodestra (73,1%). Per quanto riguarda i vo-
tanti della sindaca uscente si deve sottolineare che gli altri due blocchi – la si-
nistra e il movimento 5 Stelle – contribuiscono in egual misura (7%) alla vit-
toria della sindaca uscente. minimo è il contributo di elettori di centrodestra
(2,8%) e nullo quella della Lega. Tombolini, invece ha quasi un quarto del pro-
prio elettorato (23,8%) proveniente dalle file del m5S, mentre l’elettorato dei
blocchi di (centro)sinistra non ha accordato il proprio sostegno al candidato
di centrodestra. Un’ultima considerazione la merita certamente l’area del non
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voto, da cui né mancinelli né Tombolini hanno tratto vantaggio. Segno che,
come si vedrà nella seguente tabella, chi non ha votato al primo turno, non è
stato convinto a recarsi alle urne quindici giorno dopo. 

COmE SI SONO COmPORTATI GLI ELETTORI DI CANDIDATI ESCLUSI DAL BALLOTTAGGIO?

Partiamo dall’elettorato di sinistra: la scelta è ricaduta sulla candidata più vi-
cina ideologicamente, Valeria mancinelli. Il 55,6% degli elettori di Filogna Ru-
bini ha sostenuto il centrosinistra al secondo turno, mentre il 37,6% ha optato
per il non voto. Rilevante è invece il fatto che quasi un terzo dell’elettorato
(27,5%) delle liste a sostegno di mancinelli (ad esclusione del PD) abbia op-
tato per non recarsi alle urne, mentre i votanti del PD hanno mostrato una com-
pattezza granitica sotto questo aspetto (il 94,7% ha rivotato mancinelli), ga-
rantendo alla sindaca uscente il blocco vincente del primo turno. Il 76,5% e
il 75,5% dell’elettorato rispettivamente della Lega e delle altre liste a soste-
gno di Tombolini hanno confermato la propria fiducia al candidato di cen-
trodestra. In questo secondo polo i due dati su cui riflettere sono, da un lato,
il 23,5% degli elettori leghisti che hanno optato per l’astensione e l’8,1% di
quelli appartenenti alle altre liste di centrodestra che hanno scelto mancinelli.
La maggioranza del m5S ha scelto il centrodestra (41%) e l’astensione
(38,4%), mentre solo un quinto (20,6%) ha accordato la propria preferenza
a mancinelli. Per Tombolini l’elettorato pentastellato (17,1% al primo turno)
poteva essere il principale viatico verso la rimonta. Tuttavia, i dati mostrano
come la capacità di attrazione del centrodestra sia stata limitata. Il fatto poi
che la totalità dell’area del non voto (99,6%) non abbia cambiato la propria
opinione ha reso il margine della vittoria di mancinelli ancora più grande. 



251ancona 

Ta
b.

 1
 –

 F
lu

ss
i e

le
tt

or
al

i a
d 

A
nc

on
a 

fr
a 

pr
im

o 
tu

rn
o 

e 
se

co
nd

o 
tu

rn
o 

de
lle

 c
om

un
al

i 2
01

8,
 p

ro
ve

ni
en

ze

vo
to

 
se

co
nd

o 
tu

rn
o

vo
to

 p
ri

m
o 

tu
rn

o

si
ni

st
ra

 
(F

il
og

na
ru

bi
ni

)

al
tr

i 
ce

nt
ro

si
ni

st
ra

(m
an

ci
ne

ll
i)

pd
 

(m
an

ci
ne

ll
i)

al
tr

i 
ce

nt
ro

de
st

ra
(t

om
bo

li
ni

)

le
ga

 
(t

om
bo

li
ni

)
m

5s
 

(d
io

m
ed

i)
no

n
vo

to

C
en

tr
os

in
is

tr
a

(m
an

ci
ne

lli
)

55
,6

72
,5

94
,7

8,
1

0
20

,6
0

C
en

tr
od

es
tr

a
(T

om
bo

lin
i)

6,
8

0
0,

4
75

,5
76

,5
41

0,
4

N
on

 V
ot

o
37

,6
27

,5
4,

9
16

,4
23

,5
38

,4
99

,6

To
ta

le
10

0
10

0
10

0
10

0
10

0
10

0
10

0

Ta
b.

 2
 –

 F
lu

ss
i e

le
tt

or
al

i a
 Im

ol
a 

fr
a 

pr
im

o 
tu

rn
o 

e 
se

co
nd

o 
tu

rn
o 

de
lle

 c
om

un
al

i 2
01

8,
 d

es
ti

na
zi

on
i

vo
to

 
se

co
nd

o 
tu

rn
o

vo
to

 p
ri

m
o 

tu
rn

o
to

t.

si
ni

st
ra

 
(F

il
og

na
 

ru
bi

ni
)

al
tr

i 
ce

nt
ro

si
ni

st
ra

(m
an

ci
ne

ll
i)

pd
 

(m
an

ci
ne

ll
i)

al
tr

i 
ce

nt
ro

de
st

ra
(t

om
bo

li
ni

)

le
ga

 
(t

om
bo

li
ni

)
m

5s
 

(d
io

m
ed

i)
no

n
vo

to

C
en

tr
o

si
ni

st
ra

(m
an

ci
ne

lli
)

7,
3

28
,5

54
,3

2,
8

0
7,

1
0

10
0

C
en

tr
o

de
st

ra
 

(T
om

bo
lin

i)

1,
5

0
0,

4
43

,2
30

,1
23

,8
1,

1
10

0

N
on

 V
ot

o
2,

2
4,

9
1,

3
2,

5
2,

5
5,

9
80

,7
10

0



252 i Flussi dei ballottaggi

Fig. 1 – Flussi elettorali a Ancona fra primo turno (sinistra) e secondo turno (destra) 
delle comunali 2018, percentuali sull’intero elettorato1
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Nota metodologica: i flussi presentati sono stati calcolati applicando il modello
di Goodman (1953) alle 100 sezioni elettorali del comune di Ancona. Seguendo
Schadee e Corbetta (1984), abbiamo eliminato le sezioni con meno di 100 elet-
tori (in ognuna delle due elezioni considerate nell’analisi), nonché quelle che han-
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no registrato un tasso di variazione superiore al 15% nel numero di elettori iscrit-
ti (sia in aumento che in diminuzione). Si tratta di 3 unità in tutto. Il valore del-
l’indice VR è pari a 1,8.
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NOTE

1. Il diagramma di Sankey sintetizza, in
forma grafica, le nostre stime dei flus-
si elettorali ad Ancona. A sinistra sono
riportati bacini elettorali del primo tur-
no, a destra quelli del ballottaggio. Le di-
verse bande, colorate in base al bacino
di provenienza del primo turno, mo-
strano le transizioni dai bacini fra il pri-
mo e il secondo turno. L’altezza di cia-
scuna banda, così come quella dei ret-
tangoli dei diversi bacini elettorali al-
l’estrema sinistra e destra, è propor-
zionale al relativo peso sul totale degli
elettori.


